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Sissejuhatus

See raport on osa suuremast uuringust ,Uuring riskilaste Oigeaegse tuvastamise ja
tulemusliku abistamise susteemi taiustamiseks: kinnise lasteasutuse teenuse laste eluteede
oppetunnid®, mis koosneb viiest eesmargist. Anname (levaate sellest, kuidas toetas
Sotsiaalkindlustusamet kohalikku omavalitsust lapse ja perega tootamise protsessis ning
kuidas toimus vorgustikus KLAT meetme sobivuse hindamine. Analiiiisi fookus on lastel,
kes on teenusele suunatud sotsiaalhoolekande seaduse (SHS § 1307*) alusel.

Kinnise lasteasutuse teenus (KLAT) tdhendab alaealise ajutist liikumisvabaduse piiramist
kodust eemal turvalises ja toetavas keskkonnas. Teenusele saab suunata vaid kohus ning
see on viimane abindu nende laste jaoks, kelle kditumine ohustab tema enda vdi teiste
isikute elu ja tervist vGi tema arengut. (Sotsiaalhoolekande seadus, 2022) Kuna KLAT on
lapse vabadust piirav meede, on oluline, et lapse suunamine KLAT-i ei toimuks ennatlikult voi
liiga madala abivajaduse korral.

Kinnise lasteasutuse teenusele suunamisele esitati perioodil 2018-2021 keskmiselt 114
taotlust aastas ning valdav osa lastest suunatakse edasi KLAT-i. 2022. aasta esimese kuue
kuuga oli edasisuunamisi 71%. Suurem osa teenusele jdudnutest (2022. aastal u 70%)
suunatakse  sotsiaalhoolekande  seaduse  alusel ning  llejadnud  lahtuvalt
karistusseadustikust. Enam kui kolmandikule (39%) teenusele suunatud lastest on
varasemalt madratud puue, milleks on kdige sagedamini psiihikahaire.
(Sotsiaalkindlustusamet, 2022a)

Votmetahtsusega etapp KLATi suunamisel on meetme sobivuse hindamine. Kohalik
omavalitsus algatab protsessi, et suunata laps kinnise lasteasutuse teenusele.
Sotsiaalkindlustusamet annab omapoolse hinnangu KLAT meetme sobilikkuse kohta. Peale
hinnangu saamist otsustab kohalik omavalitsus, kas podordub edasi kohtusse voi leiab
lapsele moéne alternatiivse meetme. KLATi kasuks otsustamise korral peab oma hinnangu
kujundama ka kohus, sest last saab suunata KLAT-i vaid kohtuotsuse alusel. Seet6ttu on
analliisi eesmargiks saada Ullevaade sellest, kuidas toimus KLAT meetme sobivuse
hindamine KOV-is, Sotsiaalkindlustusametis ja kohtus. Kuna lastekaitse poolt teostatav
hindamine on baas teiste spetsialistide kaasamiseks ning liikumiseks jargmistesse
etappidesse KLAT teenuse taotlemisel, on hindamise pdhjalikkus ning koost6o lapse ja
perega Uliolulised (Saia jt, 2022).

2018. aastal loodi riiklikul tasandil Sotsiaalkindlustusameti juurde lastekaitse osakond
(praegune laste heaolu osakond), mille ndustamisteenuse eesmark on ndustada ja abistada
kohalikke omavalitsusi keerukamates lastekaitse kiisimustes. Samuti annavad just nemad
Sotsiaalkindlustusametis omapoolse hinnangu KLAT meetme sobilikkuse kohta. Lisaks
tegelevad KLAT teenusele suunamise protsessiga ohvriabi ennetustalituse KLAT
koordinaatorid, kes otsivad lapsele sobiva koha KLAT asutuses, suhtlevad asutustega ning
teevad vajadusel koostddd laste heaolu osakonna ndunikega. Seni ei ole laiaulatuslikult neile
teenustele KLAT vaates tagasisidet kisitud. Analilsi tulemus aitab tuvastada slisteemi
kitsaskohti ja anda sisendit selle edasisteks tdiendusteks.

Anallisi tulemused on esitatud jargmiselt:



e Sotsiaalkindlustusameti tugi kohalikule omavalitsusele
e KLAT meetme sobivuse hindamine vorgustikus

o KLATiI suunamise peamised pdhjused
Lapse abivajaduse hindamine KLAT taotluse eel

Lapse kaasamine ja menetluse lapsesdbralikkus
Lapsevanema kaasamine

Menetluse pikkus ja esialgne diguskaitse

KLAT teenuse pikkus

o O O O O O O

Ldhendite loetelu

HTM - Haridus- ja Teadusministeerium

JuM - Justiitsministeerium

KLAT - kinnise lasteasutuse teenus

KOV - kohalik omavalitsus

MDFT — mitmedimensiooniline pereteraapia

MST - multististeemne teraapia

PACT - Positive Achievement Change Tool (riskihindamise t00riist)
PPA - Politsei- ja Piirivalveamet

SHS - sotsiaalhoolekande seadus

SKA - Sotsiaalkindlustusamet

SoM - Sotsiaalministeerium

STAR - Sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregister

TAI — Tervise Arengu Instituut

Metoodika

KLAT meetme sobivuse hindamine kohtu ja vorgustiku koostdos

Euroopa riikide praktikad kinnisesse lasteasutusse suunamisel

SKA pakutud abist ning KLAT teenusele suunamise protsessist lilevaate andmiseks koondati
olemasolevad kvantitatiivsed andmed ning intervjueeriti KLAT teenusel viibinud (voi jatkuvalt
teenusel viibivaid) lapsi, nende vanemaid voi eestkostjaid ja teenuse pakkumisega seotud

spetsialiste.

Analliis pohines jargmistel andmetel:



1. Individuaalintervjuud: KLAT teenusel viibinud lapsed ja lapsevanemad, kelle laps on
viibinud KLAT teenusel

2. Fookusgrupiintervjuud: lastekaitsetootajad, SKA spetsialistid, kohtunikud, KLAT
teenuseosutajad ning teised KLAT vorgustikutegevustega seotud spetsialistid

3. Riiklik andmekogu: Sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregister (STAR)

Andmete kasutamise eelduseks ja aluseks on Andmekaitse Inspektsiooni luba ja
Tervisearengu Instituudi inimuuringute eetikakomitee otsus nr 1047.

Individuaalsete intervjuude korraldus

Intervjuudesse kutsuti osalejad, kes on ise voi kelle laps/eestkostetav on suunatud KLAT-i
sotsiaalhoolekande seaduse § 130'® alusel 2018. aastal' voi hiliem. Eesmargiks oli
intervjueerida vahemalt 14 KLAT kogemusega last, sealhulgas vahemalt seitset uuringu ajal
teenusel olevat last ning vahemalt seitset teenuselt valjunud last ning vahemalt nelja
lapsevanemat.

Intervjuude labiviimiseks koostati uurimiskisimustest |ahtuv intervjuukava, ldhtudes
intervjuu hinnangulisest ajamahu piirangust 60-90 minutit. Intervjuu kutsed edastati KLAT
teenusepakkujate ning lastekaitsespetsialistide kaudu. Intervjueeritule kiisimusi ette ei
saadetud.

Perioodil 4. mai kuni 26. august 2022 viidi labi kokku 16 intervjuud kolme erineva
intervjueerija poolt (vt tabel 1). Intervjueeritud lapsed olid vanusevahemikus 14-19 aastat.
Intervjuud toimusid silmast-silma vdi videokdne tarkvara Zoom vahendusel. Uhel korral viidi
intervjuu 1abi telefoni teel. Intervjuud viidi labi poolstruktureeritud vormis. Intervjuud
salvestati ja transkribeeriti.

Tabel 1. Individuaalsete intervjuude jaotus

Intervjuude arv
Roll KLAT teenusel olev laps 5

KLAT teenuselt valjunud laps 7

Lapsevanem/eestkostja 4
Sugu Naised 11

Mehed S
Emakeel eesti keel 14

vene keel 2

12018. aastal loodi erikoolide asemele kinnise lasteasutuse (KLAT) teenus ning vastavalt Sotsiaalhoolekande
seadusele § 3 Ig 2 hakkasid kehtima sotsiaalteenuse osutamisel kvaliteedipdhimbtted, millest tuleb teenuse
osutamisel Idhtuda. (Sotsiaalkindlustusamet)



Intervjuude labiviimisega seotud riske maandati peamiselt jargides eelnevalt kokkulepitud
ning uuringu telljaga kooskodlastatud intervjuukava, mille kiisimusepistitused olid
voimalikult neutraalsed ning vdimaldasid intervjueeritavatel oma motteid avada. Kuna
vestlus oli poolstruktureeritud, toetas intervjueerija vajadusel konkreetsete naidete kiisimise
vOi variantide no testimisega.

Intervjuude labiviimine vottis planeeritust oluliselt kauem aega, seda valdavalt keerukusest
kontaktide ja ndusolekute saamisel (alaealiste puhul oli vajalik ka lapsevanema ndusolek —
mis jai mitmel juhul intervjuu labiviimise takistuseks). Mitmel korral (4) loobus intervjueeritav
vahetult enne kokkulepitud aega intervjuu labiviimisest vdi ei ilmunud kohale. Teenusel
olevate laste puhul ei saavutatud minimaalseks sihiks olnud 7 intervjuud, intervjuusid koguti
5. Kill aga oli KLAT-i kirjeldamisel vdimalik arvesse votta ka teenuselt valjunud laste
hinnangud, nii et kokku oli KLAT kogemusega lapsi 12.

Oluline on intervjueeritud laste ja lapsevanemate puhul votta arvesse, et intervjueerida oli
voimalik neid lapsi ja lapsevanemaid, kes olid andnud selleks ndusoleku ning kes ilmusid
kokkulepitud ajal kohale. See tdhendab, et intervjuude valim ei ole kdikide KLAT-is viibinud
laste ja lapsevanemate suhtes representatiivne ning analliisi aluseks on eeldus, et
esindatud on eelkdige need lapsed ja lapsevanemad, kelle seisund on pigem stabiilne ning
kellel oli valmidus oma kogemusest vestelda. Naiteks on proportsionaalselt alaesindatud
asendushooldusel viibivad KLAT kogemusega lapsed ja sligava vaimse puudega lapsed.

Fookusgrupiintervjuude korraldus

Fookusgrupiintervjuudesse kutsuti osalema spetsialistid, kes puutuvad todalaselt kokku
KLAT teenuse korralduse eri etappide ning aspektidega, sealhulgas teenusele eelnevate
tugitegevustega. Eesmargiks oli viia l1abi 6 fookusgrupiintervjuud koéikide KLAT teenuse
korralduse oluliste osapooltega. Kdikide fookusgrupiintervjuude puhul jalgiti piirkondlikku
kaetust: Pohja-Eesti, Louna-Eesti, Laane- Eesti ja Ida-Eesti.

Intervjuude kokkuleppimine toimus jargmiste pohimdtete alusel:
Kohtunikke kaasati alustades kdige enam KLAT-iga seotud kohtuotsuseid teinud
kohtumajadest.
Lastekaitsetootajaid kaasati omavalitsustest, kes on alates 2018. aasta algusest
teinud taotluse laste suunamiseks KLAT-i SHS-i alusel. Esimesena kontakteeruti
nende omavalitsustega, kus oli suunamisi tehtud kdige rohkem.
SKA spetsialistid kaasati piirkondlikul alusel, et kaetud oleks P6hja-, Léuna-, Laane- ja
Ida-Eesti.
Vorgustikulikmed kaasati kahest Eesti piirkonnast KLAT teenusega seotud
vorgustikukohtumisel osalevate spetsialistide hulgast:  piirkonnapolitseinik,
noorsootootaja, sotsiaalpedagoog, lastekaitsespetsialist, karjaarindustaja,
usaldusisik, asendushooldusteenuse pakkuja, prokuratuur.



Perioodil 19. aprill kuni 30. mai 2022 viidi labi kokku 4 fookusgrupiintervjuud kolme erineva
intervjueerija poolt (vt tabel 2). Igal fookusgrupiintervjuul osales analiilisimeeskonna poolt
kaks inimest. Intervjuud viidi 1abi videokdne vormis Zoom tarkvara vahendusel. Intervjuud
salvestati ja transkribeeriti.

Tabel 2. Fookusgrupiintervjuud rollide ja osalejate arvu l6ikes

Roll Osalejate arv
Kohtunikud 4
KLAT teenuseosutajad 4
Lastekaitsetootajad 5
SKA spetsialistid 5
Vorgustikuliikmed 1 4
Voérgustikuliikmed 2 5

Teoreetiline raamistik

Analiiisides KLAT meetme sobivuse hindamist vorgustikus, l|ahtuti lapsesdbraliku
lahenemise kontseptsioonist, mille kohaselt on igal lapsel digus oma heaolu, arenguy,
enesevaarikuse ja teiste diguste kaitsele ja arengut tagavale toele. Kontseptsioon on seotud
laste Oigusliku staatuse muutusega ning hélmab digusemdistmise ja sellele eelnevate ja
jargnevate etappide lapsesdbralikkuse komponente (Guidelines of CFJ, CoE, 2010).
Lapsesobralik |ahenemine on seotud lapsekesksuse, lapse parimate huvide tagamise
pohimottega, milles Iahtutakse abivajava lapse kaasamisest ja tema osalemisest tema elu
puudutava otsustamisel. (Saia jt, 2022) 2018.aastal toimus alaealiste digusrikkujate reform,
mis olulisel maaral muutis siisteemi neile pdhimdtetele vastavaks. Sealt sai alguse ka
tanapaevane kinnise lasteasutuse teenus, mis loodi vanade erikoolide asemele.

Analliisi tulemustest lahtuvalt otsiti lisainformatsiooni teaduskirjandusest ja “hallist”
kirjandusest lapsesdbraliku menetluse rakendamise ning lapse kaasamise mudelite kohta,
samuti teiste Euroopa riikide lahenemiste kohta KLATi suunamisel, iseéranis lapse vabaduse
piiramisest hoidumiseks alternatiivsete meetmete rakendamisel. Kasutatud kirjandus on
leitav raporti viimasest peatiikist.

Anallusis lahtuti jargmistest uurimiskisimustest:

Kas ja kuidas toetas Sotsiaalkindlustusamet kohalikku omavalitsust?

1. Kas ja millal poordus omavalitsus SKA poole ndustamisteenuse saamiseks?

2. Kuidas toimis SKA ndustamisteenus — sisu, regulaarsus, jarjepidevus, efektiivsus,
soovitused?

3. Kaua kestis ndustamisteenus?



4. Kas ja kuidas antud ndustamiseteenuse soovitusi jargiti?
5. Kas ja kuidas kusiti tagasisidet ndustamisteenusele?
6. Kas ja kuidas toetas Ohvriabi ennetustalitus KOV-i?

Kuidas toimus KLAT meetme sobivuse hindamine?

1. Kuidas toimus KLAT meetme sobivuse hindamine kohalikus omavalitsuses,
Sotsiaalkindlustusametis ja kohtutes?

2. Kas ja kuidas rakendatakse lapsesdbraliku menetluse pdhimdtteid erinevate
osapoolte poolt?

3. Kuidas mojub menetlus (pikkus, keerukus) osapooltele (laps ja pere)?

4. Mis toimub menetluse ajal lapse/noorega? Mida teeb KOV/lapsevanemad
vahepealsel ajal, et riske maandada?

5. Milline on esialgse diguskaitse voimalikkus ja vajadus menetlusprotsessis? Millistel
tingimustel?

6. Millised on teiste Euroopa riikide praktikad kinnisesse lasteasutusse suunamisel?

Sotsiaalkindlustusameti tugi kohalikule omavalitsusele

Selleks, et taotleda kohtus lapse vabadust piirava meetme rakendamist, peab kohalik
omavalitsus péorduma arvamuse saamiseks Sotsiaalkindlustusameti (edaspidi: SKA) poole.
Arvamus tuleb kisida nii kinnise lasteasutuse teenuse esmakordsel taotlemisel kui teenuse
pikendamisel. Samuti pakub  Sotsiaalkindlustusamet kohalikule = omavalitsusele
ndustamisteenust keerulisemate lastekaitse juhtumite lahendamisel. Vajaduse korral
aitavad SKA konsultandid lastekaitsetootajatel hinnata lapse abivajadust, leida lapse
olukorra leevendamiseks lapsele ja tema perele sobivaid teenuseid ning valida lapse
abivajaduse o]l selle slivenemise arahoidmiseks tdhusaid meetmeid.
(Sotsiaalkindlustusamet, 2022c) Siinse anallilisi eesmargiks oli saada kohalike
omavalitsuste tagasisidet ndustamisteenusele — sealhulgas uurida, kui sageli SKA poole
ndustamiseks poorduti, kui tohusaks soovitusi hinnati ja mil maaral neid jargiti.

Perioodil 2018-2022 KLAT teenusele suunatud ning STAR analiiisi valimisse sattunud 100
lapse puhul oli (olemasolevate andmete pohjal) SKA lastekaitseiliksus ndustanud kohaliku
omavalitsuse spetsialiste veerandi — 26% - laste puhul. Enamikul juhtudest toimus
ndustamine lhekordselt, kolmel juhul 2—-3 korral. Keskmiselt toimus SKA ndustamise algus
1,4 aastat enne lapse KLAT-i suunamist, sealjuures kdige varem 5 aastat ning kdige vahem
0,2 aastat enne teenusele suunamist. Andmete tdlgendamisel tuleb arvesse votta, et STARI
taitmise pdhjalikkus on aja jooksul paranenud ning andmed ei pruugi kajastada kaiki kordi,
mil ndustamisteenust kasutati.



Tabel 3. SKA noustamisteenuse kasutamine KOVides

Kohaliku omavalitsuse noustamine SKA lastekaitse

Uksuse poolt Laste arv Noustamiste arv
23 1
2 2
1 3

Kokku 26 30

SKA Lasteabi telefoniteenusele oli sama valimi puhul péérdutud 17 korda ning 12 lapse
osas. See tahendab, et telefoniteenust on kasutatud vaid napilt lle kiimnendiku laste puhul.
Enam kui pooltel (67%) kordadest piirdusid péordumised (ihe korraga.

Poordumine SKA lastekaitse telefoniteenustele Laste arv Poordumiste arv
8 1
3 2
1 3

Kokku 12 17

Fookusgruppides osalenud lastekaitsetdotajate ja vorgustiku spetsialistide hinnanguid SKA
noustamisteenusele on analiiisitud ka siinse uuringu IV ja Il alauuringutes (vt Saia jt, 2022;
Sindi jt, 2022). Alljargnevalt vétame kokku olulisemad SKA ndustamisteenust puudutavad
leiud ning neile tuginevad soovitused ndustamisteenuse parandamiseks.

Intervjueeritud SKA konsultantide hinnangul on koost66 KOVidega (ldiselt hea: SKA tunneb,
et KOVid poorduvad nende poole sageli ning saavad sobivate meetmete valikul tuge ning
kinnitust. Noustamine algab lapse abivajaduse hindamise llevaatamisega, seejarel toetab
SKA kohalikku omavalitsust sekkumiste valikul ja edasistel vahehindamistel ning osaleb
vajadusel vorgustikukohtumistel. Noustamise pikkus soltub seejuures juhtumi keerukusest.

»,Moned need nbustamise nagu lood saavad olla, onju, liihikesed, vdga konkreetsed.
KOV saabki mingisugused métted dra vahetada; ta saab oma selge sihi ja suuna katte,
kuhupoole liikkuma hakata ja nii ongi. Ja on mingid jargmised lood, mis véivadki, noh,
téesti vaga-vaga pikalt — ma ei tea, aasta, ménel puhul isegi rohkem, onju — t60s olla,
sest lihtsalt see olukord ongi niivord keerukas.” (Fookusgrupp SKA konsultantidega)

Peamisteks probleemideks ndustamisteenuse osutamisel on SKA hinnangul:

teenuste puudus kohalikul tasandil, mida tunnetavad teravalt ka lastekaitsetddtajad ning
mille tdttu on sageli keeruline SKA nduandeid rakendada

»~Ja noh, mida veel véib tuua naiteks, kui me rdagimegi teenustest, mis on olulised —
lastekaitse vOib tahta mingit teenust osutada, aga kui tal ei ole selleks rahalisi
ressursse ja kérgemalt poolt tuge ei tule, siis paraku vahel méni asi lihtsalt jaab selle
taha. Nii et see on see elu reaalsus ka, mis jookseb sisse.” (Fookusgrupp SKA
konsultantidega)
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SKA-I on keeruline ndustada juhtumeid, mille puhul lapse probleemid on aastate jooksul
kuhjunud. Eriti raske on soovitada t6husat abi vanemas teismeeas lastele. See on veidi
vastuoluline tulemus, kui arvestada, et SKA ndustamisteenus on ellu kutsutud just keeruliste
juhtumitega tegelemiseks. Uhelt poolt on probleemiks lapse abivajaduse liiga hiline
markamine tervikuna (vt Sindi jt, 2022), teisalt voiks ilheks lahenduseks olla, et SKA
kaasataks lapse abivajaduse hindamisse ja vorgustikutdosse juba varem ning sagedamini.

»~Ja teine asi, mis on veel, on kindlasti laste vanus, ma julgen 6elda. Enamus lugusid,
mis tulevad, on ikkagi juba teismelised — 14, 15, 16. /.../. Ja siis mul tekib kiisimus, et
kui palju, kas me saame sellises vanuses laste puhul mingit sellist tohutut méju
oodata, et me niilid keerame selle suuna, selle nina kuidagi teistpidi.” (Fookusgrupp
SKA konsultantidega).

Intervjueeritud lastekaitsetdotajate Uldine hinnang oli, et SKA nduanded on toetavad ja
kasulikud, sest on aidanud neil kaitsta vorgustikus oma hinnangut KLAT meetme sobivusele
voi vastupidi - muude meetmete rakendamise vajadusele, olukorras kus teised
vorgustikuliikmed on jouliselt KLATi pooldanud. SKA laste heaolu osakonna (ja varasemalt
ka ohvriabi osakonna) esindajad osalevad lastekaitsetootajate hinnangul aktiivselt
vorgustikukohtumistel ning pakuvad kriisiolukordades vajalikku tuge. Tugi on eriti oluline
vaiksematele KOVidele, kes ka sagedamini SKAga kontakteeruvad.

,Nad on ikkagi aktiivselt, ma Utleks, kaasatud olnud ja enamjaolt vdga paljudes
vérgustikes ka nagu kohal — nii ohvriabi kui ka nbustamiskonsultant. Eks tegelikult
ega... ega muud véimalust ei olegi — nende soovitusi tuleb tegelikult ju jélgida ja téita,
mis on ikkagi kokku lepitud ja mis on nagu antud. Siis me ikkagi tdidame neid ja
koostdé... noh, selles méttes, et ma ltleks, et on nagu kelle poole kriitilistel hetkedel
poérduda. Eks me ikka nagu pdris tihedalt suhtleme. On abi olnud kiill. Noh,
ajamahukas on kindlasti, mingid asjad — selles ei ole nagu kahtlust.” (Fookusgrupp
lastekaitsetootajatega)

Peamised kitsaskohad on lastekaitsetootajate hinnangul jargnevad:

Vahel ei vota SKA nduanded arvesse tegelikke voimalusi kohalikus omavalitsuses. Naiteks
ei arvestata, et mdnda teenust voi tugiisikut pole vaiksemas kohas voimalik leida ning koiki
kattesaadavaid teenuseid on juba lapsele/perele pakutud. Lastekaitsetootajate tunnetuse
kohaselt ei mdista SKA kohati, et lastekaitsetootaja on kdik endast oleneva juba teinud,
soovitused aga tunduvad seetdttu survestavad. Seejuures peeti vahem kasulikuks nende
konsultantide nduanded, kes polnud ise lastekaitsetodd teinud. Lastekaitsetootajad
sooviksid SKA-It konkreetsemaid ettepanekuid teenusepakkujate valiku osas, arvestades
kui raske v6ib olla ménes KOVis teenuseid leida.

,Seal ei saa ka delda, et... Sest mulle kogu aeg véideti, et “oi, sa ei tee perega piisavalt
t6od”. Ma (tlesin, et ma ei tea — samamoodi ma teen asenduskodus kodut66d kui
perega; kuidas siis sealt asenduskodust need lapsed satuvad ka KLAT teenusele? See
ei ole nagu see.” (Fookusgrupp SKA konsultantidega)
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Oluline on ka soovituste edastamise viis ja sdnastus. Soovitused ei tohiks olla etteheitvad
ega lastekaitsetdotaja teadmisi ning oskusi alahindavad. Samuti osutati probleemile, et
Sotsiaalkindlustusameti ja Rajaleidja ning teiste ndustajate (nditeks “Ringist valja”
meeskonna) soovitused on kohati iiksteist dubleerivad.

,Opilaskoduga oleme proovinud — ei sobi. On teil paremaid variante? Minul ei ole, heh.
Nii et ma olen vahel téesti nende soovituste peale lihtsalt sbna otseses mébttes
pahane. Ja kui need tulevad veel sellises... kuidas ma nlitd viisakalt véljendan siis...
noh, sellises kontekstis sulle, et sina nagu mitte millestki aru ei saa ja mitte midagi
pole teinud ja mitte midagi teha ei oska, eks ole — noh, siis mul tuleb tbesti vahel paha
meel peale.” (Fookusgrupp lastekaitsetootajatega)

»Jundub, et paljud ametnikud on SKA-sse todle lainud kohalikest omavalitsustest.
Samas kohati need soovitused ei ole reaalse eluga seotud. Teed kbik &ra, aga kuisivad,
mida KOV on veel teinud - no ei ole enam midagi teha.” (Fookusgrupp
lastekaitsetootajatega)

Kohati erinesid arusaamad lastekaitsetootaja vastutavast rollist juhtumikorralduses.
Vorgustikuliikmed pidasid tohusamaks “Ringist valja”> pilootprojekti vérgustikke, kus
juhtumikorraldajaks oli SKA. Viimase hinnangul on aga oluline, et on saavutatud arusaam
lastekaitsetootaja rollist ja vastutusest juhtumikorraldajana — samas on lastekaitse selgelt
téhusaks juhtumikorralduseks liiga tle koormatud. Fookusgruppides tehti ka ettepanek, et
SKA voiks votta Ule KLAT avalduse kohtule esitamise vastutuse, kaitsmaks
lastekaitsetootaja ja lapse ning pere usaldussuhet (vt ka Saia jt, 2022).

Erimeelsusi tekitas kohati KLAT meetme sobivuse tdlgendamine. Naiteks peeti mdnel juhul
aarmuslikumaks meetmeks vanema hooldusdéiguse aravotmist, vasturaakivusi esineb selles
osas ka lastekaitsetodtajate koolituste sisus (vt Sindi jt, 2022). Samuti tajusid
lastekaitsetootajad kohati teravamalt lapse KLATi paigutamise vajadust ning tundsid, et SKA

hinnangut mojutab see, et nad on vahem kohapealse olukorraga kursis.

,Noh, SKA on eemal — ta ei nde ja ta ei taju ja ta igapdevaselt ei ole t66s selle
noorega.” (Fookusgrupp lastekaitsetootajatega)

Nendest kitsaskohtadest ldhtuvalt voiks SKA nodustamisteenuse arendamiseks kaaluda
alljargnevaid meetmeid.

Soovitused

- Soodustada SKA laste heaolu osakonna konsultantide regulaarset osalust
vorgustikukohtumistel, et SKA saaks ndustada KOVi vahetumalt juba lapse

2 Tapsustavalt tuleb selgitada, et uuringu eel ja tegemise ajal oli “Ringist Vilja" projekt veel endiselt
katsetamisjargus ning piiratud maaral Eestis kattesaadav (teatud piirkondades). Selline formaat, mida uuringus
osalejad kirjeldasid, ei ole enam aktuaalne — niilidseks on ootus, et vastutuse juhtumikorraldamise eest votaks
keegi last imbritsevast vorgustikust. Samas on oluline réhutada, et spetsialistide hinnangul on sellisel mudelil
vorgustikutdds palju potentsiaali.
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abivajaduse hindamise varasemates etappides. See vdimaldaks parandada
hindamise pohjalikkust ja metoodilisust ning aitaks seeldbi osaliselt ennetada lapse
probleemide kuhjumist. Samuti vdimaldaks see SKA-| lapse probleemidega aegsasti
kursis olla ning juhendada KOVi vajadusel ka efektiivse juhtumikorralduse osas.
(SKA, KOV)

- Voimaldada kohalike omavalitsuste lastekaitseteenistustel palgata lisatoojoudu, et
tagada efektiivne hindamine ja juhtumikorraldus. Pakkuda lastekaitsetootajatele
regulaarseid juhtumikorralduse ja abivajaduse hindamise alaseid koolitusi (SoM,
SKA)

- Selgitada tapsemini vélja kdige olulisemate teenuste puuduse ulatus erinevate
kohalike omavalitsuste I6ikes. Tasuda lapse ja pere transpordi eest teenusele
saamiseks vOi vdimaldada terapeutidel jt spetsialistidel k&ia erinevates
omavalitsustes teenust pakkumas. Koostada teenusepakkujatest andmebaas, et
paremini KOVe saadavaloleva teenuse juurde juhatada. (SoM, SKA)

KLAT meetme sobivuse hindamine vargustikus

KLATi suunamise peamised pdhjused

SHS'i § 130"~ alusel saab lapse suunata KLATi teenusele, kui tema kaitumine seab ohtu
tema enda elu, tervise vdi arengu voi teiste inimeste elu voi tervise ning seda ohtu ei ole
voimalik kdrvaldada lihegi vahem piirava meetmega. Sotsiaalkindlustusameti (2022c) juhiste
kohaselt on oluline jalgida, et erinevad kahjulikud kaitumismustrid esinevad koos, need on
slistemaatilised, pikaajalised ja jatkuvad. Seejuures rohutavad teiste riikide riskihindamise
juhised vajadust hinnata lapse riskitegureid ja ressursse terviklikult, vottes arvesse ka
kahjustava kaitumise konteksti (nt eakaaslaste grupp) ning lapse diagnoose (Scottish
Government, 2021). Oleks eelistatav, kui enne piiravaid meetmeid saaks laps tervislikule
seisundile vastavat tuge, sealhulgas voiks vajadusel psiihhiaatriahaiglas viibimise ja
raviskeemi jalgimise etapp olla labitud enne KLATi taotlemist (Saia jt, 2022).

Uuringus osalenud lastekaitsetdotajate, kohtunike ning vorgustikuliikmete kinnitusel taotleb
kohalik omavalitsus KLAT meedet vaid siis, kui kdiki teisi teenuseid on juba proovitud.
Madravaks naitajaks KLATi suunamisel on seejuures spetsialistide sonul lapse ohtlikkus
iseendale ja teistele. Naiteks taotleti psiihhiaatri soovitusel KLAT teenust voimalikult kiiresti
olukorras, kus psuuhikahairega laps ei ndustunud ravimeid votma ning hoidus samal ajal
kodust. Ohtlikkus iseendale tulenes mitmel juhul ka enesevigastamisest voi séltuvusainete
tarbimisest, millega kaasnes sageli hulkumine. Labivalt néitlikustas KLATi vajalikkust see,
kui peres vdi asenduskodus ei tuldud tdsise psiihikahairega lapse vagivaldse kditumisega
enam toime.

,INo nditeks meil oli juhtum, et kui omalt poolt kasutasime kdikvéimalikud abimeetmed
selle perekonnaga tdds, aga nad ei andnud oodatud tulemusi; kéik teenused olid
osutatud lapsele, aga lapse kaitumine ei muutnud paremaks; ta seab ohtu enda ja
teiste inimeste, sugulaste, Opilaste, laste  jaoks..” (Fookusgrupp
lastekaitsetootajatega)
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,KO6ik on nagu valmis toetama ja proovima, mis vbimalusi veel on. Kohtusse tulles on
selline tunne alati, et kbik on kasutatud, ja kui seal arutada, siis voib-olla leitakse, et
»aga akki proovime niimoodi”; et véib-olla see vbiks anda tulemust, kui laps teab, et tal
on kirves pea kohal nii-6elda. Et kui ta nild neid tingimusi ei tdida, mis kohus talle
maarab, siis tal on kohe minek sinna kinnisesse asutusse, ja sellisel juhul on olnud ka
Opetajad ja vanemad valmis nagu panustama veel. Aga jah... just” (Fookusgrupp
kohtunikega)

sEe.. ma olin enesevigastaja ja ma tarvitasin alkoholi. Ma suitsetasin. Ma ei pisinud
liheski kohas paigal. Olin kadunud mitmeid-mitmeid kuid. Ja kuna ma olin ohtlik endale
ja teistele, siis I6puks otsustati, et mu koht siis kinnises lasteasutuses [...]” (Intervjuu
KLAT teenusel viibinud lapsega)

Lapse abivajaduse hindamine KLAT taotluse eel

Kui kohalik omavalitsus peab KLAT meedet vajalikuks, tuleb jargmise sammuna enne
kohtusse podrdumist esitada taotlus Sotsiaalkindlustusametile arvamuse saamiseks lapse
vabadust piirava meetme sobivuse kohta. Alates 1. novembrist 2022 peab SHS-i alusel
tehtud KLAT taotlus muuhulgas sisaldama lapse juhtumiplaani, sh abivajaduse hindamist ja
tegevuskava, riskihindamist PACT mudeli alusel ning spetsialistide ja teenuseosutajate (PPA,
psthhiaater, MDFT jt) hinnanguid.

Fookusgruppides osalejad kinnitasid, et lastekaitsetdotajad koguvad KLATi suunamiseks
tdendusmaterjali koigilt lapsega kokku puutunud osapooltelt, sealhulgas koolilt, lastearstilt,
politseilt ning asenduskodult. Samuti on kogu juhtumiga tegelemise aja jooksul
lastekaitsetootajad sisestanud info lapsega kokku puutunud spetsialistidelt STAR
registrisse, kus eristatakse ka lapse riski- ning kaitsetegureid, mille alusel sekkumisi
planeeritakse. Vahemal maaral selgus intervjuudest see, kui silisteemselt riski-ja
kaitsetegureid iga juhtumi puhul kaardistatakse ning analltsitakse.

»~Sest ega me ju ilma selleta ei saa, sest SKA ju kbigepealt vaatabki seda meie... Kui me
hakkame SKA poole p6drduma, siis ta vaatab kohe ju STARist selle juhtumiplaani jargi.
Selliste keeruliste juhtumite puhul praktiliselt paned sa ju ikka iga liigutuse peaaegu
sinna kirja, sest esiteks on sul kohtule vaja esitada, mis on seal toimunud; vahel nad
kusivad seda juhtumiplaani véljavotet, eks ole, lapse kohta. Nii- vbi naapidi ju me oleme
harjunud seda téitma, titleme siis sedasi.”

,Kui teha juhtumiplaan, siis juhtumiplaanis ju hinnatakse — mitte kdll nii pohjalikult,
nagu selle heaolu kolmnurga pealt, aga tegelikult hinnatakse ju ka seal; tulevadki vélja
ju ressursid ja tugevused ja siis ka ju takistused selles méttes, mille alusel seda
tegevuskava méératakse.” (Fookusgrupp lastekaitsetootajatega)

Lastekaitsetootajad markisid, et KLATi vajadus naib neile taotluse esitamise etapis sageli
selge ning pigem on ajamahukas enda hinnangu tdestuseks materjal erinevatelt ekspertidelt
kokku saada. Seejuures on lastekaitsetootajate kogemuse pdhjal eriti keeruline psiihhiaatri
vOi arsti diagnoosi kattesaamine, mis on samas tahtis osa taotlusest. SKA arvates voib
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probleemseks osutuda see, et koigil partneritel pole lhesugust arusaama hindamise
olulisusest.

,Pigem véib tulla kitsaskohti ette, kuidas need teised partnerid, kellel ei ole seda
lastekaitsevaadet ja seda hindamise olulisuse vaadet ja nii edasi, et kuidas nemad
kaasa tulevad. Pigem ma nagu ldheks selle kiilje kiilje pealt, mitte vbib-olla nii vaga
selle, et lastekaitsetodtaja tunneb, et moéni partner ei ole oluline sisendit andma.”
(Fookusgrupp SKA konsultantidega)

»,Muidugi on ju... kui sa tahad sinna juurde ka mingi psihhiaatri vbi arsti, siis see votab
ikka vdga pikalt aega, sest ta ei saa ju kuskile psihhiaatri juurde lldse, et mingit
meditsiinilist hinnangut sinna taha saada. llma selleta ka eriti nagu ei ldhe. See on
tdpselt see koht, et me ju teame, milline ta on, aga kuidas ma seda ntld siis paberite
peal mustvalgelt kéik &ra tbéestan, sest ilma selleta ei ole mul ju midagi teha.”
(Fookusgrupp lastekaitsetootajatega)

Registriandmed naitasid, et vahetult enne KLAT taotlust kiisitakse suure hulga lapsega
kokkupuutuvate isikute, sh naiteks algklasside Gpetaja ja mdlema vanema, arvamust. See
tekitab aga kiisimuse, mil maaral ja kui pdhjalikult vdiks lapse abivajaduse hindamisse
kaasata rohkem osapooli juba varem, kui KLAT ei ole tingimata veel silmapiiril, arvestades
samal ajal isikuandmete kaitse ja eraelu puutumatuse pohimotet (vt ka Saia jt, 2022).

,Kusisin [...] lastehaiglast, politseist, koolist. On asendushoolduse laps — kuidas ta siis
on seal asenduskodus kaéitunud ja kbik see. Enne lildse seda avaldust kirjutama hakata
nii SKAle arvamuse saamiseks kui kohtusse, see kbik tuleb enne, see materjal nii-6elda
kokku panna, veel lisaks sellele, et on ju teada, et ta niimoodi kaitub tegelikult. Aga
kohtul on ju seda téestusmaterjali vaja, mitte see, et on olnud..” (Fookusgrupp
lastekaitsetootajatega)

Fookusgrupis osalenud SKA konsultandid leidsid seejuures, et lapse abivajaduse hindamine
voiks kohati pdhineda rohkemal maaral tdendatud faktidel. Kuigi hindamine on viimase paari
aastaga oluliselt paranenud, esineb selles spetsialistide hinnangul linki, mis tulenevad
eelkdige lastekaitsetootaja liigsest tookoormusest. Ka lastekaitsetdotajad ise tunnistasid, et
pohjalikuks hindamiseks pole neil monel juhul aega ning keeruline on vahel sellekohast SKA
soovitust jargida. Siinkohal tekib aga kiisimus, millele tuginedes tapselt KLATi taotlemise lile
otsustatakse ning kas spetsialistidel on selleks tGihtne alus, millest lahtuda.

»Ja siis on nagu see... Ja siis, kui seal on... noh, tbesti seal on vaja veel seda... ménel
juhul nad soovivad seda laste hindamist. Samas see on kiimme lehte — see on nii
pbéhjalik. Noh, ma olen 6elnud — mul lihtsalt ei ole aega. Mul ei ole aega sellega
tegeleda.” (Fookusgrupp lastekaitsetdotajatega)

Lisaks ajapuudusele voib SKA konsultantide sonul hindamise keerukaks muuta ka
infopuudus, naiteks voib juhtuda, et lastekaitsetootajal ei dnnestu lapse kui hindamises
olulise osapoolega kontakti saada. Teisalt pdhjustab kohati pealiskaudsust praegune STARI
eksitav ulesehitus, mis on koondvaade pdhjalikust lapse heaolu kolmnurgast.
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,Okei. Uhesénaga, lastekaitse hindamise juures see kitsaskoht tekkis seal, kus
tegelikult ei olnud tal véimalik selle noorega nagu kuidagi kontakti saada. Ehk et see on
see, mis limiteerib seda abivajaduse hindamist — sul on (ks osapool, kellega sa ei
saagi kontakti, onju, et seda nagu tema vaadet sinna juurde tuua.” (Fookusgrupp SKA
konsultantidega)

,No meie oma néustamistes ju hindamisvahendina ikkagi eeldame, et kasutatakse
seda lapse heaolu kolmnurka, mis on ju vaga pohjalik. Véib-olla see vahest on, see
hindamine, mitte niivérd faktipbhine kui jarelduste tegemine juba. See... mitte sageli,
aga tuleb ette, et lastekaitsetédtaja annab oma hinnanguid.” (Fookusgrupp SKA
konsultantidega)

Teravalt tuntakse ka vajadust kaasata Odigete ennetavate sekkumiste planeerimiseks
hindamisse senisest enam esmatasandi meditsiini — perearste ning kooliddesid. Naiteks
vOib lapse kaditumisprobleeme siivendada mdni konkreetne terviseprobleem, millest perearst
pole aga (lejdanud vorgustikku teavitanud. Terviseinfo kattesaamist vdib seejuures
takistada ka lapsevanem ning perearst ei pruugi end andmeid jagades mugavalt tunda, kuigi
lastekaitsetootajal on andmete kasutamiseks seaduslik alus.

KLAT meetme sobivuse hindamine

Uhelt poolt on lapse abivajaduse pd&hjalik hindamine eelduseks tdhusate ennetavate
teenuste pakkumisele. Teisalt on kogu juhtumiplaani arvessevétmine ning lapse riskitaseme
véljaselgitamine oluline mdistmaks, kas KLAT teenus on lapse jaoks proportsionaalne
lahendus. Kuigi ohtlikkus iseendale ning teistele kui pdhiline KLATi suunamise kriteerium
naib vodrdlemisi selgelt piiritletav, ei ilmnenud intervjuudest, et eri vorgustikuliikmed
tugineksid Uhisele kokkulepitud raamistikule ning metoodikale lapse ohtlikkuse taseme
hindamiseks. Seejuures on huvitay, et kuigi mitmed lapsed olid ohtlikkuse kriteeriumist
teadlikud, ei méistnud moéned neist ise selle sisu ega tahendust.

,Vadga mulle ei selgitatud nagu. Noh, éeldigi, et ainult sellepérast, et ma olen mingi liiga
ohtlik ja sihuke jutt.” (Intervjuu KLAT teenusel viibinud lapsega)

Keerukusele KLATi sobivuse hindamisel viitab asjaolu, et vorgustiku eri osapoolte
arvamused lahknesid kohati selles osas, millisel ajahetkel ja millise abivajaduse juures oleks
oige KLAT teenust rakendada. Naiteks oleks monede asendus- ja perekodude esindajate
arvates voinud KLAT meede lapsele positiivselt mdjuda juba mitu aastat varem. Nagu siinse
uuringu Il alauuringus (Sindi jt, 2022) esile toodud, tekitas spetsialistides kiisimusi ka KLAT
meetme aarmuslikkus vorreldes naiteks vanema hooldusdiguse aravdotmisega ning kirjeldati
olukordi, kus KLAT meedet on taotletud vaatamata SKA vastupidisele arvamusele. Nii
asendus- ja perekodude esindajad kui lastekaitsetootajad tundsid taolistes olukordades, et
SKA pole lapse tegeliku seisundiga kursis, kuna pole tunnistajaks kohapealsele olukorrale.

sSotsiaalkindlustusamet, kui meil need vérgustikud on, kui me kedagi saatma
hakkame, siis vdga rbhutavad seda, et see on ikkagi “d@armuslik meede”. Noh, ja siis
nad kiisivad veel: “noh, kas te olete méelnud ka vanema hooldusdigust piirata?”. Siis
ma Utlen, oot-oot — mis on nudd darmuslikum meede? Kas see, kui meil on laps aasta
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kinnise lasteasutuse teenusel, mis tegelikult on, et iga nddalavahetus laps kéib kodus,
vOi see, kui me eraldame lapse perest ja paneme ta perekodusse? Kaalume natuke
nild seda, mis on ikka darmuslik meede. Kui kogu aeg koolitusel rédagitakse, et lapse
perest eraldamine on darmuslik meede, siis miks te olete selle niild vétnud Ule sinna
kinnise lasteasutuse teenuse kirjeldusse?” (Fookusgrupp vorgustikuliikkmetega)

Seejuures jai vorgustikus selgusetuks, kas KLAT meetme sobivuse hindamisel on lisaks
lapse ohtlikkusele otsustavaks kriteeriumiks varasemalt rakendatud teenuste arv (proovitud
on sdna otseses mottes kdiki teenuseid) voi vaiksema arvu valitud teenuste méju (vt ka
Sindi jt, 2022). Esimesel juhul tuleb siinse uuringu | alauuringu (Tarto jt, 2022) leidudele
tuginedes arvestada, et laps ei ole pruukinud teenust vastu votta ja selles osaleda, mistéttu
ei saa ainuuksi teenuse labimist pidada taielikult usaldusvaarseks kriteeriumiks, mille alusel
jargmisi  meetmeid rakendada. Rohkem arutelu vajaks lastekaitsetootajate ja
vorgustikuliikmete seas, aga ka poliitikakujundajate tasandil lapse vastutuse ning lapsele no
teenustel osalemiseks voimaluste andmise pohimotted. Samuti tuleks (ihtsemale
arusaamale jouda selles osas, millisel ajahetkel on tdepoolest muud teenused end
ammendanud, pidades samas silmas teenuste pakkumise kvaliteeti (lapse jarjepidev
kaasamine, 6ige teenuse valik).

,Ma saan aru, et... minu arust on meil ka olnud mitu korda, kus on lastekaitsele 6eldud
Sotsiaalkindlustusameti poolt ei — ta ei ole kéiki neid... [ei ole] seda checklist’i nagu
labi tehtud selle noorega. Ja siis lastekaitsja lihtsalt astus Ule ja laks ikkagi kohtusse;
noor suunati ikkagi KLAT teenusele. Sest noh, kui sa nded, et ta on nii dra juba
omadega, sul ei ole métet niid teda psihholoogi juurde saata. Noh, lihtsalt — ma ei
tea, kui oluline see checklist on.” (Fookusgrupp vorgustikuliikmetega)

»1ema puhul on see, et ta kusib... noh, ma arvan, et nendel on ette antud mingi selline
vorm, et nii, kontrollin — ongi checklist, onju, et kas see ja see ja see on tehtud. Ta nagu
rohkem anallitisib kui need eelnevad konsultandid. Ja ta (itleb ka, et noh, ma péris
kindel veel ei ole. Ma (itlesin: “tead, mul ei ole vahet, kas te annate selle loa voi ei anna;
poiss saab varsti 14 - siis meie prokurér [...] nagunii saadab ta &ra; ongi mul lihtsam”.
Et... ma (tlen meie konsultandist, kes praegu on, et ta on alati kdttesaadav ja on abi
olnud kiill.” (Fookusgrupp vorgustikuliikmetega)

Ka intervjuud laste endiga naitavad, et tingimata pole selge, millisel hetkel lapse elus oleks
teenus olnud sobivaim. Nimelt tundsid moned lapsed, et kui nad oleksid teadnud, millist tuge
KLATis saab ning kui vahe vastab teenus nende negatiivsele ettekujutusele KLATist, oleksid
nad KLAT teenust soovinud juba varem vdi vahemalt poleks nad tundnud suunamise
protsessis nii suurt vastumeelsust. See naitab Uhelt poolt, et KLAT teenusega no
hirmutamine pigem ei ole tdhus vahend lapse kaitumise suunamiseks ning ennetavatesse
teenustesse kaasamiseks. Teisalt ilmestab nii laste kui spetsialistide tunnetus KLATist kui
“paasterdngast” veel enam vajadust vahepealsete ning ennetavate meetmete jarele, mis ei
piira lapse vabadust sellisel maaral, kuid pakuvad piisavat tuge probleemidega
toimetulekuks.

Fookusgruppidest ilmnes, et erinevate vorgustikuliikmete teadmised ja arusaamad KLAT
teenusest, sealhulgas teenuse sobivusest psiiiihikahdirega lastele, on iihtlustamata, mis
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aga omakorda raskendab KLAT meetme sobivuse hindamist. Naiteks on modnede
spetsialistide sdnul levinud valearusaam, et KLAT on mdeldud vaid digusrikkumise toime
pannud alaealisele, mitte aga pstilihikahairetega lastele. Samas leidsid nii spetsialistid kui ka
intervjueeritud lapsed, et KLATis on koos vaga erisuguste vajadustega lapsi ning naiteks
autistidele ja energilisemat lahenemist ndudvatele lastele tuleks pakkuda eraldi neile
kohandatud teenuseid. See osutab vajadusele enamate ravikodu- vdi avahooldusteenuste
jarele (vt lahemalt Sindi jt, 2022), samuti tekib kiisimus, mil maaral peaks laps olema saanud
juba enne KLATi asjakohast psiihhiaatrilist ravi voi viibinud raviasutuses. Lapse vabadust ja
oiguseid ei peaks piirama seetdttu, et muud sobivamat ja lapse vajadustele vastavat teenust
Eestis ei ole.

,Et on siis noored haiglas, ja soovitakse tegelikult nagu arsti suunamisel pigem seda
kinnise lasteasutuse teenust. Siis on tegelikult paris keeruline olnud, heh.”
(Fookusgrupp vérgustikuliikmetega)

"Aga noh, nadha tegelikult on, et need variandid, mida ka on proovitud, ei ole tegelikult
kuskile viinud. Siis, noh, minu t66 [...] tegelikult on sellel KLATi kohal siis informeerida
tegelikult neid vorgustikke. See info vbib-olla ei ole KLATist nii vaga nagu kéattesaadav
olnud tbendoliselt ja hasti palju on, eks ole, see stigma pool — kinnise lasteasutuse
teenus on ikkagi péattidele ja kaabakatele; sinna selliseid muid probleemseid lapsi
justkui ei saadetaks, kes vobib-olla psihhiaatriakliinikus on ja vajavad seal iseenda ja
teiste turvalisuse tagamist.” (Fookusgrupp vorgustikuliikmetega)

»,Ma tahaksin siia lisada veel selle, et mul on jdanud see mulje, et nende laste puhul,
kellel ei ole suuri vaimse tervise héireid — selles méttes, et nad on arengu poolest nagu
normaalsed ja suutelised 6ppima, véib-olla kiill vaiksemas koolis, aga kelle probleemid
on peamiselt emotsionaalsed, emotsionaalse tervisega seotud voi kditumisprobleemid
— siis nende puhul on nagu see kinnise asutuse teenus nagu see abinéu, et hoiame
teda natuke aega kinni, akki ta kasvab ja tuleb mdistus péhe; et ta ei suudaks selle aja
jooksul siis midagi oluliselt hullu korda saata, nii et ta elu oleks I6pulikult nagu rikutud
vOi et ta, jah, oma elu taielikult dra ei rikuks ega kellelegi teisele niitid sellist kahju ei
teeks, mis tema enda elu siis edaspidi mojutab ja edaspidised valikud kinni paneb.”
(Fookusgrupp kohtunikega)

Kokkuvodttes naivad KLATi saatmisel rolli mangivat mitmed kriteeriumid, mis ei pruugi olla
selgelt ning erinevate vorgustiku spetsialistide poolt liheselt piiritletud — peamiselt lapse
ohtlikkus enesele ja teistele, aga ka pakutud teenuste arv ning vanema/asenduskodu
suutlikkus lapse kaitumisega toime tulla. Labiarutamist vajaks kisimus, millise
abivajadusega lapsele on KLAT meede sobivaim ning kuidas hinnata lapse ohtlikkuse taset
endale ja teistele, Uhtlustades samas hinnanguid lapse riskitasemele eri valdkondade
spetsialistide seas. Lapse abivajaduse hindamine vorgustiku spetsialiste kaasates ning
riski- ja kaitsetegureid arvesse vottes on muutunud alates 2018. aastast oluliselt
pohjalikumaks ja slisteemsemaks. Kiill aga vdib intervjuudele tuginedes vaita, et kohaliku
omavalitsuse lastekaitse vajab pohjalikuks hindamiseks rohkem aega, t66jéudu ning
ndustamist. Seejuures tuleks jalgida, et riski-ja kaitseteguritest |lahtuv hindamine oleks
metoodiline ning vétaks digeaegselt arvesse piisava hulga spetsialistide arvamusi.
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Soovitused

- Uurida erinevate riski- ja kaitsetegurite hindamise mudelite tdhusust ja praktilist
rakendatavust, kaasates aruteludesse lastekaitsetodtajad (SKA)

- Uhtlustada vérgustiku osapoolte — eriti koolide ning tervishoiusiisteemi — teadmisi
KLAT teenusest ja selle sobivusest erinevate vajadustega lastele (SKA, SoM, HTM)

- Teha vorgustiku osapoolte — eelkdige haridus- ja meditsiinisiisteemi esindajate seas
- selgitustood nende rolli kohta lapse abivajaduse hindamise protsessis (SKA, SoM,
HTM, KOV)

- Soodustada perearstide ning kooliddede osalust vdrgustikes ja hindamises, pidades
samal ajal silmas terviseandmete kaitset (SoM, meditsiinisiisteem, haridussiisteem)

- Poorata jatkuvalt tahelepanu riskidele keskendumise ohtudele ning lapse tugevuste
olulisusele hindamises. See on oluline pohimdte, mida peaks kinnistama ka naiteks
lastekaitsetootajate véljadpe. Vajadusel soodustada riski- ja kaitsetegurite
kaardistamist ja pohjalikku ning stisteemset analliiisi ka koolituste vdi STAR registri
tlesehituse muutmise abil (SKA, KOV)

- Lisaks lastekaitse t66joupuuduse leevendamisele viia lastekaitsetdotajatele labi
pdhjalikke hindamisalaseid koolitusi, kasitledes ka eri hindamismudelite voimalikke
kitsaskohti (SoM, SKA)

KLAT meetme sobivuse hindamine kohtu ja vorgustiku koostoos

Kohtus tuginetakse KLAT meetme sobivuse kaalutlemisel lisaks lapse jt poolte arvamusele
peamiselt spetsialistide kokku kogutud tdendusmaterjalile, sealhulgas lapse juhtumiplaanile
STARIs. Kohtunike vaatenurgast on STARist leitav info ning taotlusega esitatud materjalid
enamasti vaga pohjalikud. Erandiks vdivad olla mdned omavalitsused, kus sissekanded on
pigem napisdnalised, kuid ka neil juhtudel on kohtunike hinnangul peamine labildige lapsele
pakutud teenustest olemas. Samuti sisaldavad taotlused kohtunike sénul eranditult ka SKA
arvamust. Vahem aga leidub kohtunike hinnangul taotluses infot planeeritava KLATi aegse
ning jatkutoe osas. See viitab osaliselt probleemile, et KLATI jargset tuge, mis on oluline
lapse tagasilanguse ennetamiseks, vdidakse hakata planeerima liiga hilja, alles vahetult
enne lapse valjumist KLATist.

,Uldiselt see info on iisna téielik. On kogu see STARI véljavéte ja mis on kliendité6é —
kokkuvéte on ikkagi olemas. See séltub muidugi kohalikust omavalitsusest — kus on
suurem véimekus...” (Fookusgrupp kohtunikega)

LLeiame infot tema nii-6elda vanemate kohta, registreeritud elukoha kohta; siis kui talle
on md&dratud puue, me saame teha péaringu, kas talle on koostatud
rehabilitatsiooniplaan ja kaua see kehtib; kas talle on t66véimetus mdééaratud, mis
koolis ta épib. Noh, need tulevad paringutega meile nagu vélja. Kes on tema perearst...
Aga ise me paneme sinna ju kdik, kogu dokumentatsiooni pohimétteliselt. Kéik
vastused pdringutele, suhtluse tema vanematega, kooliga. Tegelikult peaks
enam-vdhem iga telefonikéne panema sinna.” (Fookusgrupp lastekaitsetotajatega)
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Lisaks lastekaitsetootaja esitatud materjalide labité6tamisele kuulab kohus dra kohaliku
kooli, lapse ja lapsega kokkupuutuvad isikud, samuti esitab vajadusel paringud politseile.
Monel Uksikul juhul oleksid kohtunikud soovinud lapse Gigusrikkumistest aegsamini infot.
Menetluses osalejatest tdstsid kohtunikud ja SKA konsultandid esile koostood
prokuratuuriga, kes siliveneb lapse juhtumisse ning motleb véimalike muude lahenduste
osas aktiivselt kaasa. Eriti on SKA hinnangul positiivse arengu kaasa toonud see, et
prokuratuuris on td6dle asunud alaealiste juhtumitele spetsialiseerunud konsultandid.

JAga esialgse... jah, esialgsel maaramisel — noh, nagu ikka — kohalik kool, lapsega
kokkupuutuvad isikud — lihtsalt nende drakuulamine. Aga mingitest registritest ei ole
taiendavat infot kisinud. Politseile olen teinud paringu seal mingite rikkumiste kohta,
alates siis linna esitatud kuup&evast kuni siis edasi, et kas on midagi olnud, aga muud
mitte, jah.” (Fookusgrupp kohtunikega)

»,Mul on ka... pigem mul on védga positiivne tunne prokuratuuriga koosto6 osas. Noh,
kohtunikega on nii ja naa, onju. Neid on kahetisi. Aga prokuratuuriga ma tahaks ka
Oelda, et nad soovivad kaasata vorgustikku; nad soovivad saada inforuumi. See on
nagu hasti dge, et nad pdriselt tunnevad huvi alternatiivsete meetmete osas, onju;
arutlevad kaasa. Et jah, vérgustiku partnerina prokuratuuri méttes on kill pigem
positiivne.” (Fookusgrupp SKA konsultantidega)

Takistusi vois kohati ette tulla kohtu ning vorgustikuliikmete hinnangul koost66s kooliga,
juhul kui kooli suhtumine lapsesse oli sildistav ning labiraakimistest ega lahenduste
otsimisest polnud kooli juhtkond huvitatud.

soeal oli téesti ndha, et vanemad olid vésinud. Nad ei saanud tidrukuga hakkama
enam ja seal, selle tiidruku puhul oli tegelikult ka see, et véib-olla oleks olnud seda
véimalik vdltida, aga koolis juhtkond oli vétnud selle hoiaku, et lapsele endale on
oeldud — ja kohtule vastati ka telefoni teel, kui ma plilidsin direktoriga rdakida — et

nn

“selle patiga meie ei rdagi”.” (Fookusgrupp kohtunikega)

Samuti erinesid hinnangud koostodle asendus- ja perekodudega. Lastekaitsetootajad
rohutasid, et koostddd tehakse tihedalt, sest asendus- ja perekodus tuntakse last kdige
paremini, asendus- ja perekodude esindajad ise aga leidsid, et kohalikus omavalitsuses ja
kohtus ei vbeta nende kogemust lapsega alati piisavalt arvesse. Esile toodi olukord, kus
asenduskodu nagi enda hinnangul ette, et tddtajad pole voimelised végivaldse lapse
kaitumisega toime tulema, kuid kohus pidas vajalikuks enne KLAT teenuse pikendamist
teiste meetmete proovimist.

~Ja see, mis... kuigi omavalitsus taotles pikendust veel aastaks ja see oli teada, et
sellest midagi head ei tule, kohtunik arvas, et “aga kuidas me teame, kui me ei anna
noorele vbéimalust?”. Noh, siis ta sai selle véimaluse; tuli meile perekodusse ja siis
jargmised kolm kuud... noh, jah, tingimusega siis, et ta peab tditma oma teatud punkte;
ja need kolm kuud, mis ta siis meie juures oli, oli katastroof selles méttes toesti, et nii
pere teistele lastele kui to6tajatele.” (Fookusgrupp vorgustikuliikkmetega)
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».. meie Uhe noore néitel, kes meie arvates oleks pidanud ka kaks aastat tagasi sellele
teenusele minema — jumal tanatud, et see nllid, aasta, on méjunud talle ikka vdga

hésti, ja ta on aru hakanud saama, et on reeglid, millest ta peab kinni pidama ..."
(Fookusgrupp vérgustikuliikmetega)

Koostood kohtu ning kohaliku omavalitsuse vahel KLATile alternatiivseid meetmeid otsides
vOis takistada teenuste puudus ning KOVi vahene rahaline voimekus, mille osas KOV samas
kohtuga labi ei raakinud. Nagu teiste vorgustikuliikmete hinnangul, oli ka kohtunike jaoks
vahepealsete teenuste — sealhulgas ravikodude ja alaealiste erihoolekande — puudus
peamiseks slisteemseks veaks, mis tingib selle, et KLATi kasutatakse kohati lapse no
drapaigutamiseks (vt ka Sindi jt, 2022). Seejuures tasuks arutleda ka ravikodude jt oluliste
teenuste (riigipoolse) rahastuse lile, et tagada KOVi véimekus neid pakkuda.

sMinu jaoks oli pettumus see, et vald ignoreeris seda kohta mdééaruses taiesti ja
jargmisel aastal ma sain teada, et ei, nad ei saatnud teda sinna, sest see oli tasuline
nii-6elda kool ja vald ei leidnud selleks rahalist vbimalust. Et noh, see on ka nagu Uks...
Uks see koht, kus ma tundsin, et see on nagu selline kuskile &rapanemine, eks ole,
lintsalt.” (Fookusgrupp kohtunikega)

KLAT teenuse pikendamisel teevad kohtunikud tihedat koostood ka SKA konsultantide ning
KLATi tootajatega, seejuures vdib otsustavaks kriteeriumiks olla see, kas teenus on lapsele
mdjunud ning kas KLATis viibimise ajal on lapse kaditumine muutunud. Esines juhtumeid, kus
kohtunik keeldus teenust pikendamas, kuna lapsele polnud KLAT pakkunud asjakohast,
psllhikahdirele vastavat abi ning lapse seisund oli plsinud endisena. Kohtunikud tundsid
samuti, et vajaksid paremat arusaama KLAT teenuse sisust — naiteks kilastuste abil
erinevate teenusepakkujate juurde — ning tagasisidet tehtud otsustele neil juhtudel, kui
teenust ei pikendata.

»,Minu jaoks oli ka vdga hea kogemus see, kui korraldati kohtunikele kiilastus Emajée
keskusesse. See andis ka nagu hea llevaate — seda, et millised véimalused seal on ja
mida seal lastega Uldse tehakse. lIma selle kilastuseta ma usun, et mul oleks védga
raske lldse aru saada, mida see teenus endas peaks sisaldama. Neid kiilastusi voiks
veel teha.” (Fookusgrupp kohtunikega)

Kokkuvdttes votavad kohtunikud vaga tdsiselt KLATile alternatiivsete meetmete otsimist
ning KLATi rakendamist viimase abinduna. Kuna aga kohtunikud tuginevad suuresti teiste
spetsialistide kogutud tdendusmaterjalile, on maarava tahtsusega ka eelneva abivajaduse
hindamise pohjalikkus. Samuti lihtsustaks kohtunike t66d pdhjendatud otsuse tegemisel
see, kui neil endal oleksid paremad teadmised KLAT teenuse sisust ja sobivusest erinevate
vajadustega lapsele. Menetlusprotsessis on KLATi sobivuse hindamiseks maarava
tahtsusega ka koosto0 kogu vorgustikuga, sealhulgas kooli ning meditsiinisiisteemi
esindajatega.

Lapse kaasamine ja menetluse lapsesdbralikkus
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Lapsesobraliku menetluse eelduseks on, et lapsele selgitatakse digeaegselt tema digusi, rolli
menetluses, menetluse kaiku, selle vdimalikku tulemust ning menetluse ajal pakutavaid
tugiteenuseid (Council of Europe, 2010). Lapsesobralik digusemdistmine lahtub pdhimaéttest,
et lapse arvamus on iseeneses vaartuslik ning vdimaldab teha lapse heaks tulemuslikumaid
otsuseid. Seejuures vajab laps motestatud kaasamiseks nii teavet toimuva kohta,
arakuulamise voimalust kui ka arusaama sellest, kuidas tema valikutele tuginevad otsused
teda mojutavad. Lapse Uhekordsest &drakuulamisest ei piisa: osalemine tahendab
otsustusprotsesside mojutamist ja lapsel peab olema kogu hindamis- ja otsustusprotsessis
keskne koht. Samuti pole osaluse 0Oigusel vanusepiirangut ning digus kehtib ka kdige
nooremate laste puhul. (Falch-Eriksen jt, 2022)

Lastega labiviidud intervjuudele tuginedes ei tagatud lapsele toimuva kohta piisaval maaral
teavet. Naiteks ei selgitatud valdaval enamusel juhtudest lapsele enne kohtumenetlust
(piisavalt pd&hjalikult) KLAT teenuse sisu ja olemust, selle kasu lapsele ning vGimalikke
alternatiive. Mitmel juhul olid lapsed KLAT teenuse kohta saanud rohkem informatsiooni
KLATis varem viibinud tuttavatelt, kes voisid aga slivendada arusaama KLATist kui
vanglalaadsest asutusest, mis jatab eluks ajaks “margi” kiilge. See omakorda muutis lapsele
suunamise protsessi stressirohkemaks. Enamasti ei selgunud laste aruteludest, et nende
arvamused oleksid otsustusprotsessi mojutanud, monel juhul nais ka, et otsus tehti taielikult
lapse osaluseta.

»,Ma ei tea. Mu lastekaitse ei rddkinud mulle mitte midagi. Ta ei helistanud mulle ega
midagi. Ma sain teada selle siis, kui oli [kuupéev]. Siis mulle tuldi itlema, et ei, sa ldhed
XX asutusse.” (Intervjuu KLAT teenusel viibinud lapsega)

sKohtuistungil mind ei olnud. Aga ma maéletan, et lastekaitse selgitas, et mulle on antud
Sanss mitte [iihte KLATI] vaid [teise KLATI] minna. Ma sain aru, et mul on kaks varianti -
kas [iiks KLAT] véi [teine KLAT]. Ja kohus otsustab — ja sinna ma satun. Minu (ks
tuttav selgitas mulle varem, mida tdhendab [KLAT], et terve elu jooksul on sul silt peal,
et sa olid kinnises asutuses. Aga lastekaitse vOi keegi ei ole mulle eriti midagi
selgitanud, nemad lihtsalt tahaksid mind kuskile saata.” (Intervjuu KLAT teenusel
viibinud lapsega)

,INo me suhtlesime seal video teel ja siis, noh... vdga midagi ei méleta sellest. See oli nii
ammu. Aga jah. Ta lihtsalt kisis, et mida ma ise tahaksin ja... noh, ta vaga ei kuulanud
vist mind, sest.. ma arvasin kiill, et ikkagi tuleb see kohtuotsus, et ma ikkagi ei lahe.”
(Intervjuu KLAT teenusel viibinud lapsega)

Esines ka juhtumeid, kus lapsele oli kiill teenuse sisu ja eesootavaid samme selgitatud, kuid
lapse jaoks oli tol hetkel kaalukam info, mida jagasid KLATis viibinud tuttavad. See ilmestab
lapse kaasamise keerukust ning samas vajadust taotlusprotsessis taiskasvanud spetsialisti
jarele, keda laps kuulaks ning usaldaks.

,Einoh, loomulikult mulle raagiti, mis seal ees ootab ja kéik. Aga ikkagi nagu — kui ma

olen nagu ténava peal ja kuulen nagu rohkem sihukest juttu, nagu teiste inimeste kdest
kuulda sain, siis nagu inimesed rdagivad, et... Ma olin noor ja loll — ma pigem ei

22



uskunud seda, mis nagu mulle tdiskasvanud inimene raakis kui seda, mis mulle tdnava
peal nditeks méni tuttav voi s6ber réékis.” (Intervjuu KLAT teenusel viibinud lapsega)

Ka vorgustikuliikmed tundsid, et lapsele tuleks KLAT teenust ja suunamise protsessi
rohkem selgitada, et suunamine poleks nii arevust ja Sokki pdhjustav ning sisseelamine
KLATi oleks lihtsam. Toodi néiteid positiivsetest lahendustest, kus SKA ja
lastekaitsetootajaga koostods on otsustatud, et lapsele voiks KLATI sisu selgitada lapsega
kdige lahedasem noorsootdoétaja.

»~Ja tegelikult olen ka... kui ma praegu métlen ka enda kogemusele, siis kuna minul ka
Uhe noorega enne KLATi minekut oli nagu vérgustikus kdige parem klapp ja temaga oli
vdga keerukas, siis ka nagu SKA ja lastekaitsega me otsustasime, et mina raagin
sellele noorele, miks ta siis nagu vbiks KLATi minna ja mis seal vbiks olla.”
(Fookusgrupp vérgustikuliikmetega)

Lastekaitsetootajad pidasid lapse arvamuse vdljaselgitamist KLATi sattumise kohta
oluliseks. Vahem selgust andsid intervjuud selles osas, kas ja kuidas tehakse jarjepidevalt
pingutusi lastega dialoogi astumiseks, julgustamaks neil oma arvamust avaldada. Samuti
ei selgunud, mil maaral proovitakse erinevate suhtlus- ja arutelumeetodite abil lletada
raskusi, mis tulenevad sellest, et traumakogemusega laps voib olla taiskasvanud
spetsialistiga suhtlemisel torges. Lapse kaasamine ndis kohati pigem juhuslik kui
metoodiline, millele viitab asjaolu, et suhtluse vorm (iimarlaud, kirjalik arvamus, kohtumine)
soOltus sellest, millised olid parasjagu lastekaitsetootaja suhted lapsega. Naib, et kui suhted
lapsega on keerulisemad, voib arvamuse valjaselgitamine jaada kohati pigem tihekordseks
formaalsuseks.

,No lapse arvamus on vaja vélja selgitada, mis ta siis nii-6elda sellest arvab et, oma
vbimalustest voi KLATi sattumisest voi kbigest sellest. See on nagu oluline osa seal
juures, et kajastada tema ja tema ema arv.. noh, tema vanemate arvamust.”
(Fookusgrupp lastekaitsetootajatega)

,INoh, litleme, vestlus nendega, kas siis koduklilastuse v6i kohtumise raames voi ménel
Umarlaual, et see siis fikseerida. Vi lasta lapsel ise kirjutada. S6ltub téiesti suhetest,
kuidas need siis tollel hetkel on — kas ta lldse on valmis vestlema véi selline..."
(Fookusgrupp lastekaitsetootajatega)

Lastekaitsetootajate, kohtunike ja vorgustikuliikmete hinnangul on eriti keeruline vaimse
alaarenguga lapse kaasamine ning selles osas vajaksid spetsialistid rohkem ndustamist.
Spetsialistides tekitas kdhklusi, kui palju on vaimse erivajadusega laps ulelldse voimeline
oma tegusid ning menetlusprotsessi modistma. Samas toid kohtunikud naiteid sellest, kuidas
on vaimse alaarenguga laste kaasamiseks teinud vajalikke kohandusi, sealhulgas kohavaliku
osas, mis on osalt lapse arvamuse arakuulamist lihtsustanud.

,Laste puhul siin ongi, et kui lapsel on vaimne alaareng, siis rdakida nii palju, kui ta

sellest aru saab. Kas ta nagu I6puni tegelikult saab sellest aru, mis... mis see on?"
(Fookusgrupp lastekaitsetootajatega)
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»Aga need on nagu siis, kui noor méistab oma teo véi tegude kaalu ja tema vaimsed
vbéimed vbimaldavad seda siis mdista. Nii-6elda nagu [...] jagas — psiiiihikahéirete
puhul, mitte norm intellektiga — noh, me ei saa oodata talt, et ta teeks selliseid, noh,
analiiiise.” (Fookusgrupp lastekaitsetdotajatega)

»,Minul on olnud pdhiosas sellised asjad, kus laps on nagu sellise vaimse puudega
ikkagi, et tema arusaamisvéime ei pruugi olla kuigi hea ja mina ei ole neid dra kuulanud
ikkagi saalis ja talaaris. Selletéttu nagu see kontakti saavutamine on olnud véimalik
péris hésti. Uks nendest vaimse puudega lastest, tema ma kutsusin kohtumajja
puhtlogististel péhjustel — tema oli nagu rohkem krampis kindlasti, jah. Ja noh, selles
mottes Uhest kiljest raakis, mida silg suhu t6i, aga vestlusele ta vaga keskenduda ei
suutnud. Noh, selles olukorras on suhteliselt keeruline, eks, toesti tema seda
seisukohta vilja selgitada.” (Fookusgrupp kohtunikega)

Kohtunike sdnul kuulavad nad menetluse kadigus alati ara ka lapse, oluline on kohtunike jaoks
seejuures lapse tegelike motete ja tunnete valjaselgitamine. Fookusgruppidest ilmnes, et
kohtunikud paluvad lapsel selgitada oma kaitumise pohjuseid ning puitiavad teha kindlaks, et
laps moistaks menetluse tahendust ning KLAT teenuse sisu. Lapse n6 raakima saamine on
aga kohtunike hinnangul keeruline, sest lapsed on sageli térksad, vahel ka dlbed voi
vdgivaldsed. Samuti on mdned kohtunikud tundnud, et laps piilab nendega (ks-iihele
vestluse abil manipuleerida, et no jatta endast ohvri muljet. Kohtunik tunnistasid ka, et neil
on kdhklusi selles osas, milliseid kiisimusi ja kuidas esitada, et need last ei kahjustaks.

,Noh, nagu ikka — nagu kbiki lastega d&rakuulamisega on, see dilemma on, et
kuhumaani tuleks arvestada lapse vdimalikku kahjustamist edasist naiteks selle
arakuulamisega; mis kisimusi esitada, kuidas esitada. Aga jah, lildises plaanis ikkagi
see, et ta rddgiks ja radgiks siis oma tegelikke métteid ja tundeid, ja mida ta siis selle
kéaitumise ajal... miks ta nii kaitus, voi et ta pbhjendaks. Aga noh, tihtipeale on see
raske. Pigem nad vaikivad, vastavad (ihe lausega. Keegi hakkas mul pabereid
purustama — tdémbas kohtumaaruseid ja asju demonstratiivselt pooleks. Et noh... nii
see on.” (Fookusgrupp kohtunikega)

»,Mina olen ka... ma kutsun nad siis kokku kéik, ja mina olen lapse ka... kui on ikkagi
olnud... kbik on sellised varateismelised olnud — ikka vanemad kui 10-11-12 aastat.
Siis ma olen nad kutsunud ikkagi kohtusse — see on nagu viimane ehmatus. Ja siis ma
olen nende kbikide asjaolude kohta seal lapselt selgitust kiisinud, et mida... millega ta
pbhjendab oma sellist kditumist véi koolis mittekadimist. Ja siis... jah, plidnud ikkagi
vélja selgitada, kas ta tegelikult aru saab, mida see menetlus tema jaoks tadhendab.”
(Fookusgrupp kohtunikega)

Fookusgruppidest ilmneb, et kohtunikud puilavad lapse &arakuulamisel arvestada lapse
vajaduste ja soovidega peamiselt arakuulamise aja ja koha osas, seejuures voetakse
arvesse lapse vanust. Lapsesobraliku lahendusena voib esile tuua, et kohtunikud vestlevad
lapse soovi korral lapsega eraldi ning kaivad vajadusel lapsega kohapeal radkimas. Samas
kasutati kohtukutset ja kohtus arakuulamist ka mojutusvahendina, mis voiks last suunata
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veel menetluse kaigus oma kaitumist muutma. Parimad meetodid lapse arakuulamiseks
vajaksid ilmselt veel labimdtlemist, naiteks voiks lapse eraldi drakuulamise voimaluse ka
lapsele valja pakkuda, mitte eeldada, et laps avaldab selleks ise soovi. Samuti on
lapsesdbraliku menetluse jaoks oluline jalgida, kes lapsega koos lilekuulamisruumis viibivad
ning kaasata menetlusse inimene, keda laps usaldab ning kellega ta end mugavalt tunneb
(Liivamagi-Hitrov 2018).

»~Ja mul on drakuulamisi... ma olen ka teinud niimoodi, et kbigepealt laps peab andma
vastuseid ka teiste menetlusosaliste juures, mis on avalik info menetluses esitatud, ja
siis ma Uldjuhul kuulan ta ara ka veel eraldi, kui ta seda soovib — et ta oleks eraldi
teistest dra kuulatud. Sest (ks laps néiteks avaldas mul selleks soovi ja siis ta ei
soovinud, et see info jéuaks nagu teisteni. Aga tegelikult tagantjargi 6eldes ma saan
aru, et see oli pigem lapse poolt manipuleerimine — ta vbis seda ka lihtsalt... noh,
plildis jédtta endast nagu ohvri muljet v6i midagi sellist, aga jah.” (Fookusgrupp
kohtunikega)

»~Jah, ega siin muud lisada ei olegi. Pbhiline ongi nende drakuulamiste raskus — et
kuidas ja mismoodi neid siis labi viia. Mina olen kédinud ka néiteks lapsega kohapeal
réakimas. Noh, selles méttes see drakuulamise koht véib olla nagu see kiisimus — et
kus seda on otstarbekas teha. Aga muid menetlustoiminguid ma kill praeguse
nii-6elda méletamise pealt ei oska vélja tuua, jah.” (Fookusgrupp kohtunikega)

Laste hinnangud kohtumenetlusele ja nende osalusele selles on kahetised. Mitmed lapsed
tundsid, et nende arvamust menetluses ei kuulatud ega otsustamisel arvesse ei voetud.
Laste aruteludest jadb kdlama tunne, et lastekaitsetdotaja, advokaat ja prokuror raakisid ja
otsustasid justkui lapse eest. Lapse arvamuse kisimine ndis seejuures monede laste
kirjelduste pohjal olevat pigem formaalsus. Eelkdige kisiti lapselt, kas ja millisesse
kinnisesse lasteasutusse ta ise eelistab minna, kuigi laps ei pruukinud teada, kuidas
asutused Uksteisest erinevad. Samuti tekitas lastes nordimust see, kui neil ei voimaldatud
umber likata suldistusi, mis polnud nende endi hinnangul tdesed. Esines ka juhtumeid, kus
laps ei olnud kohtunikuga kogu protsessi valtel kohtunud.

,Mida nad nagu.. milles mind stldistati. Paris palju asju oli tegelikult valesti aru
saadud, mis seal kirjas oli ja péris palju asju, mida ma arvasin, et seal kindlasti kirjas
on, ei olnud. Ma l(itleks tegelikult, et kogu see kohtuprotsess oli puudulik, sest ma
tegelikult olin koostodvalmis ja ma (tlesin ka kohtunikule, et.. Ma sain kohtunikuga
liks-lihele rdakida enne kohtuistungi algust ja ma Utlesin talle ka, et ma ise arvan ka, et
mul oleks nagu [iihes KLATis] parem. Ma tegelikult olin koostoévalmis. Aga nad isegi ei
proovinud otsida koost60, et saada kinnitust voi eitust sellele, mis tegelikult 6ige on ja
mis mitte.” (Intervjuu KLAT teenusel viibinud lapsega)

,Ei tea, kas kohtunik oli sama véi uus. Seda ma ei méaleta. Aga kohtunik nagu kbigutas
hésti palju — ta Utles, "aga &kki ikka... dkki ikka anname sokivangistuse?", vbi midagi.
Kdigutas seal niimoodi. Siis mul advokaat oli seal, ja advokaat rdékis, et tundub nagu
parem variant see KLAT teenuse proovimine. Ja siis I6puks prokurér rééakis ka midagi
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oma s6na sekka ja siis otsustati &ra, et jadb see KLAT teenus.” (Intervjuu KLAT
teenusel viibinud lapsega)

,No ldksime kohtu — [...] kohtumajja; tdpset nime ei tea. Lastekaitsega oli kohtumine
seal viike ja siis oligi... See on niilid see teist korda — esimest korda ma ei kdinud. Siis
oligi, et laksime sinna ja praktiliselt ma lihtsalt istusin, kuulasin; lastekaitse raéakis, et
lapsel on probleeme, ei taha kodust vélja minna; mdngud, méangud, koolis ei kéi. Ja siis
sain endale sinna taotluse.” (Intervjuu KLAT teenusel viibinud lapsega)

Mitmel lapsel olid aga kohtumenetlusega seoses positiivsed tunded. Leiti, et digussiisteemi
spetsialistid suhtuvad lapsesse hasti ning tekitavad lapses tunde, et ta saab kiisimusi
esitada. Monel juhul t6id lapsed eraldi esile kohtuniku sdbraliku ja toetava suhtumise, isegi
kui protsessis tervikuna pigem ei oldud last kaasatud. Mdnest intervjuust ilmnes, et laps oli
saanud kohtunikuga Uiks Uihele vestelda voi suhtuti mdistvalt naiteks lapse hilinemisse.

JKorralik vbi selline hasti nagu arusaadav — paperwork ja kdik sihukesed asjad olid
nagu, noh, olemas ja ma ei pidanud midagi vdga taga ajama. Hésti selline nagu
tootajate ja seotud isikute moéttes hasti mugav. Ma sain kéigiga suhelda, kui ma
tundsin, et mul oli vaja; ma sain tadpsustavaid kiisimusi kisida..” (Intervjuu KLAT
teenusel viibinud lapsega)

JKohtunikuga ma suhtlesin siis, kui ma hilinesin kohtuistungile, siis tulid vélja télk ja
kohtunik ja suhtlesid minuga sébralikult, vaatamata sellele, et ma hilinesin ja ei tulnud
Oige ajal. Ta oli piisavat hea inimene, rdékis eesti keeles, tolk aitas.” (Intervjuu KLAT
teenusel viibinud lapsega)

Konkreetseid naiteid lapse otsesest mdjust otsustele esines pigem vihe. Uhe juhtumi puhul
vottis kohus lapse vastuseisu KLATi saatmisele arvesse ning maaras ajavahemiku, mille
jooksul laps oma kaitumist parandaks. Intervjuudest ei selgunud, kuidas tdpsemalt lapse
arvamusele reageeritakse ja seda otsustamisel arvestatakse. Kiill aga néib kohtunike jaoks
oluline kaaluda menetluse kaigus vanema ja lapse osalusel voimalikke alternatiive KLATile.

sEinoh, mul oli... esimene kord oli... No ma psiihholoogi juures paar korda ikka kaisin.
Aga esimene kord oligi see, et oli neil plaan mind sinna erikooli saata, aga siis olime...
Jah, labi kohtu pidi see vist kdima, aga siis ma kohtus vist midagi vaidlesin vastu, et ei,
ma ei soovi minna, voi midagi sihukest. Ja siis kohus véttis otsuse vastu, et nad
annavad aasta aega mulle seda, et ndidata, kas ma suudan nagu korralik olla. Ja siis
ma selle aasta suutsin ara niimoodi, et see kohtumaarus ldks maha aastane. Ja siis
ma olin, jah, veits aega veel korralik, ja siis ma hakkasin uuesti... tuli suvi peale ja
hakkasin uuesti pahandusi tegema.” (Intervjuu KLAT teenusel viibinud lapsega)

»,Mina tavaliselt kiisin lapsevanemalt vdi vanematelt seisukoha, lapsele maééaratud

lapse vanusest siis laps viibib ka sellel samal drakuulamisel véi vestleme lapsega
eraldi. Siis kéik arutame, kuidas see sinnamaani jéudnud on ja kas praegu on siiski
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vbimalik veel midagi ette votta, et seda vidltida. Ja... rohkem ei olegi, heh.”
(Fookusgrupp kohtunikega)

Soovitused

- Koolitada ning ndustada digussilisteemi esindajaid — kohtunikke, prokurdre ning

kaitsjaid — lapsesoObraliku menetluse pdhimdtete ja traumakogemusega lapse
kaasamise alal. Pakkuda kohtunikele koolitusi KLAT teenuse sisu ning moju kohta.
(SKA, JuM)

- Koolitada kohtunikke ja kaitsjaid erinevas vanuses laste drakuulamiseks parimate
lahenduste leidmise osas (SKA, JuM)

- Rakendada tdenduspohiseid meetmeid vaimupuudega lapse kaasamiseks, harida
selles osas ka vorgustikuliikmeid ning kohtunikke (SKA, KOV, JuM)

Lapsevanema kaasamine

Spetsialistide hinnangul on aaretult oluline, et lapsevanemad mdistaksid KLAT teenuse sisu
ning vajalikkust lapsele, kuna see lihtsustab koostodd vanemaga ning suurendab seelabi
tdendosust, et laps naaseb parast KLATi paremasse keskkonda.

Kohtunike kirjelduste pohjal kutsuvad nad vanemad tavaliselt drakuulamisele, kus osaleb
lapse kaitsja ning vdib olenevalt lapse vanusest osaleda ka laps ise. Arutelu kaudu
proovitakse selgust saada lapse kaitumise pohjustes ja leida voimalikke alternatiive
KLATile. Samuti selgitatakse vanematele KLAT teenuse olemust. Vanemate puhul oli
kaasamisel Uheks peamiseks takistuseks lapsevanema enda psiiiihikahaire ning vahene
arusaamine vanemlikust vastutusest. Samuti vdib arutelu pidamist takistada vanema
kurnatus ning vanematevahelised tilid.

,Okei. Ma tahtsin Gelda, et mul... Ma méletan nagu probleemina véib-olla kéige rohkem
nendest asjadest (ihte momenti, kus ma tegelikult Uritasin saada vanemaga kontakti,
et vanem saaks tegelikult aru, et see olukord, kus me oleme, on tegelikult tema enda
tegevuse voi tegevusetuse tulemus. [...] Et lapsevanem ise aru saaks, miks see on —
see ei ole selleks, et teda ennast kiusata — vanemat siis, ja last — vaid selleks, et last
aidata. Ei joudnud kohale kahjuks.” (Fookusgrupp kohtunikega)

JAga jah, laps... mul ka (ks, thed vanemad olid sellised, et laps oli tais nagu
perekonnast, mélemad vanemad olid olemas, aga seal oli ndha, et vanematel oli
omavahel mingeid probleeme ja mbélemad vanemad olid hasti kidakeelsed. Seal oli
téesti ndha, et vanemad olid vasinud.” (Fookusgrupp kohtunikega)

Esines uksikuid konkreetseid naiteid sellest, kuidas vanema/eestkostja vastuseisu KLATile
voeti otsustamisel arvesse. Need olid aga pigem Uksikjuhtumid, kuna intervjueeritud
kohtunike kogemuse poéhjal on KLATi suunamise algatajaks sageli vanemad ise, kes on
lapse kaitumisest vasinud.
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JAga nende enda tervislik seisund on selle suure hoolduskoormuse VvOGi
jarelevalvevajaduse all selles suhtes hakanud... jah, see on avaldanud mdju nende
tervislikule seisundile. Ja kui seletada, mis see teenus on ja mida see endast kujutab,
siis nad on selles suhtes olnud néus, kui vanemate pinnalt rdédkida.” (Fookusgrupp
kohtunikega)

,Uhel pikendamisel kiill, jah, see eestkostja ikkagi nii-6elda vditles selle eest, et laps
saaks vilja ja siis me ikkagi teenuse peatasime.” (Fookusgrupp kohtunikega)

Menetluse pikkus ja esialgne diguskaitse

Menetluse pikkuse osas vorgustikulikmete arusaamad lahknesid: leiti, et mdnel juhul ei
langeta kohus otsust piisavalt kiiresti, kuigi lapse seisund seda nduaks. Taolistes
olukordades on SKA konsultantide hinnangul oluline, et lastekaitsetootaja suhtleks
kohtunikuga otse ning selgitaks olukorra tosidust. Seejuures vdib keerulisem olla kontakti
saada kohtunikega suuremates linnades.

»sNemad on sihukeses... enda seal lauanurga peal teevad oma asja ja kui meie siit
vorgustiku poolt pliiame nagu kohtunikule méista anda ja teavitada, et périselt ongi
tegemist vaga aegkriitilise ja kriitilise juhtumiga ja stiisteemis muud varianti hetkel pole,
kui ainult siis seesama kinnine lasteasutus, siis me ikkagi nagu oleme nagu sihukese

non

suletud ukse taga, et “mul on oma ajaraam”.” (Fookusgrupp SKA konsultantidega)

~-- mul on nagu kill kogemusi ikkagi, et kui ma julgustan ka lastekaitset vajadusel
kohtu, kohtuniku poole péérduma ja Uhendust vétma, et pigem luua sellist isiklikku
sidet ja suhet... Uks asi on, mis meile kirja kusagile ldheb, aga kui saada véib-olla
rddkida ja selgitada seda olukorda, ja on téesti vaja erakorraliselt, itleme..
(Fookusgrupp SKA konsultantidega)

Kohtunikud ise leidsid, et kohtumenetlus KLATi suunamiseks on kiire ning teiste juhtumite
seas tahtsuse jarjekorras eespool. Ka SKA konsultandid tdid positiivseid naiteid sellest,
kuidas kohtunik oli teinud menetluse kiirendamiseks vajalikke kohandusi: sealhulgas lainud
lapsega koju raakima ja koostanud lahendi kirjalikult ilma istungit korraldamata.

Menetluse kiirust iseloomustab ka asjaolu, et valdav enamus fookusgruppides osalenutest
ei pidanud vajalikuks esialgset oiguskaitset. Seejuures vdib SKA konsultantide hinnangul
tekkida oht, et esialgset diguskaitset hakatakse rakendama liiga kergekaeliselt ning kindlam
moodus on kohtunikuga otse |abi raakides protsessi kiirendada. Samuti vajaks esialgse
diguskaitse rakendatavus KLATi suunamise kontekstis pdhjalikumat diguslikku analtisi, sh
tuleks tapsemalt vélja selgitada, millist ajalist kokkuhoidu vorreldes praeguse
kohtumenetluse kiirusega esialgne diguskaitse vdoimaldaks.

,No minul (ks lugu on kill selline, kus kohtunik, et kiirendada protsessi, andis
esindajatele vaga liihikese aja — minu meelest oli seal ka vist 3 vbi 4 paeva, millal ta
pidi lapsega suhtlema, oma seisukoha esitama. Kohtunik ise ldks lapsele koju lapsega
rddkima ja oma lahendi tegi ta kirjalikult, nii et ta istungit ei korraldanud. Ja kui ma
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niild Gieti maletan, siis see oli mingi paari nddala lugu. P6himétteliselt see on sama
aeg, mis kuluks nagu esialgse Oiguskaitse lahendamisele — noh, natukene, jah,
esialgne on lihem, eks ole. Aga ikkagi — neid véimalusi on. Tuleb lihtsalt ka
kohtunikule selgitada. See oleneb ka sellest, kuidas lastekaitsetdotaja selle
kohtuavalduse nagu kirja paneb.” (Fookusgrupp SKA konsultantidega)

~.. aga ma kardan, et siis teatud juhtumid tuleks péris palju ikkagi sellised, mida KOV
naeks, et need on esialgse diguskaitse lood, aga mida tegelikult me ei nde. Need on
toesti sellised lksikud juhtumid ikka igal konsultandil, kus on see... Ja ma ei tea — seni
on nagu saanud minu meelest suhteliselt hdsti need ka &ra kiires korras korraldatud kui
on vajadus olnud.” (Fookusgrupp SKA konsultantidega)

Kiirmenetluse voimaluste viéljaselgitamine on oluline, sest kuigi kohtumenetlus vdib eraldi
vottes olla kiire, ei saa tingimata sama vaita kogu KLATi taotlemise protsessi, sh kohtule
eelnenud etappide kohta. Naiteks valjendasid lastekaitsetdodtajad rahulolematust SKA
arvamuse ooteaja (30 pdeva) suhtes. Seejuures oleks lastekaitsetdotajate hinnangul
kindlasti tarvis vahepealseid meetmeid, mida saaks KLATi asemel kiiremas korras
rakendada. Suunamise protsessi pikendab lisaks KLATi kohtade puudus, mis omakorda
tuleneb vdrgustikulikmete hinnangul sellest, et jarjest enam jouab teenusele korge
riskitasemega lapsi, keda ei saa rihmades Opetada. See omakorda viitab osaliselt
puudujaakidele ennetustoos.

~Jah, tbesti oleks vaja ka midagi enne KLATI, véi noh, meil on ilmselgelt selliseid
Opilaskodusid vaga vahe, onju. Ménel lapsel ongi parem 6ppidagi, ma ei tea, viis pdeva
kuskil mujal koolis ja minna ainult nddalavahetuseks koju, véi noh, selliseid nii-6elda...
noh, vabadust vdhem piiravaid meetmeid. Aga jah, kuidas siis veel lisaks, onju...
limselgelt see kohtusse poordumine ja kbik see — see votab ju aega, see menetlus. Et
midagi, mida saaks kiiremini rakendada ja..” (Fookusgrupp lastekaitsetd6tajatega)

KLAT teenuse pikkus

Tahtsa kisimusena kerkis intervjuudest esile KLAT teenuse pikkus ja selle vastavus lapse
abivajadusele. Lapse vabadust oluliselt piiravat meedet tuleb lapsesdbraliku
digusemadistmise pdhimdtete kohaselt rakendada nii lihikest aega kui véimalik. Samas tdid
vorgustikuliikmed Uksikuid naiteid lastest, kelle puhul oli nende hinnangul o&igustatud
pikaaegne (naiteks neli aastat) KLATis viibimine, kuna lapse psiithikahéiretest tulenevad
kaitumisprobleemid olid niivord tdsised, et laps vajas kogukonnast eraldatust. Mitmel juhul
on spetsialistide arvates optimaalseks KLATi kestvuseks olnud ka kaks aastat. Teisalt
leidsid moned lapsed, et oleksid KLATi asemel modjusamaks pidanud paarikuulist
Sokivangistust.

Arvestades, kui suurel maaral vdivad hinnangud KLATi kestvusele varieeruda, naib jatkuvalt
vaga vajalik, et ka pikendamisel lahtutaks pdhjalikust hindamisest. Samuti tekib kiisimus,
millistel juhtudel peaks mitmeaastast KLATis viibimist (osaliselt) asendama erinevad lapse
psuthikahairele vastavad vahem piiravad teenused. Nii KLAT teenuse korraldusel kui ka
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alternatiivsete meetmete planeerimisel oleks oluline analiiiisida teenuse kestvust ja selle
m&ju lapse abivajadusele ning riskitasemele. Seejuures voiks teiste riikide kogemusele (vt Ik
30-32) tuginedes senisest enam rakendada just lihiajalist KLATi suunamist — see voiks
osaliselt abiks olla ka korge riski kiiremaks maandamiseks.

»,Noh, mina olen té6tanud ka noorega, kes oli neli aastat KLATIl, eksju, ja ta tosiselt
vajas seda. Ja ma arvan, et ka tema kogukond on véga tanulik, et ta varem vélja ei
tulnud — ta toesti vajas seda kiipsemisaega. Et siis — ma mdistan, et kinnine teenus on
aarmuslik teenus. Kiill aga seda on vaja. Ja minu praktikas ma olen nainud niid
viimasel ajal mitmeid kahe-aastase kogemusega noori — KLATIl siis teist aastat olnud
ka — ja nad on tbesti vajanud seda nii-6elda kiipsemisaega.” (Fookusgrupp
vorgustikuliikmetega)

,Noh, mina oleks tahtnud, et mul oleks lastud olla vabaduses selle kohtuotsuse
véljakuulutamiseni — stidiméistva, tdhendab. Voi siis kohaldada alguses vahistamist
— siis ma oleks kahe kuuga viéljas olnud ja KLAT oleks nagu téiesti vahele jaanud.”
(Intervjuu KLAT teenusel viibinud lapsega)

Soovitused

- Kaaluda senisest enam tdsise riskikaitumisega lastele suunatud intensiivsete pere- ja
kogukonnapdhiste teraapiate (MDFT, MST) rakendamist KLATi asemel; analiilisida
pohjuseid, kas ja miks pole praegu kasutusel olevad teraapiad (nditeks MDFT)
korduvat KLATi sattumise tdendosust vahendanud (SKA, KOV)

- Anallusida KLAT teenuse pikkuse, sh lihiajalise KLATi suunamise moju lapse
abivajadusele ning rakendada edaspidi veel suuremal maaral lihiajalist KLATI
suunamist (SKA, digussiisteem)

- Teha vorgustiku spetsialistide seas teavitustood lihiajalise KLATi vdimalusest.
Moelda labi vérgustikutoo korraldus ja spetsialistide vastutusalad ajaks, mil laps
viibib KLATis liihikest aega (KOV, SKA)

- Kaaluda KLATi suunamiseks (sh kohtueelses etapis) kiirmenetluse rakendamise
vbimaluste valjaarendamist, arvestades samal ajal esialgse Giguskaitse vdimalike
kitsaskohtadega (SKA, digussiisteem)

- Tagada senisest paremini laste vaimse tervise spetsialistide valmidus (sh kriitiliste
juhtumite korral) hindamises osaleda (SoM, KOV, tervishoiustisteem)

Euroopa riikide praktikad kinnisesse lasteasutusse suunamisel

Lapsesobraliku digusslisteemi poolest eeskujulikumad riigid — Austria, Belgia, Soome,
Saksamaa, Holland, Pohja-lirimaa — naivad puddlevat eelkdige selle poole, et lapse
vabaduse piiramine oleks viimane abindu. Seejuures rakendatakse kinnipidamise asemel
taastava Oiguse meetmeid®, sh konverentsimudeleid, ning lapse kaitumisele ja
perekonnasuhetele suunatud kogukonnapdhiseid teraapiaid. Uuringud naitavad, et
kinnipidamise asemel alternatiivsete kogukonnapdhiste sekkumiste rakendamine vahendab
lapse riski korduvaks oigusrikkumiseks. (Diinkel jt, 2015) Kinnisesse lasteasutusse

3 Alates 2022. aastast on ka Sotsiaalkindlustusamet KLAT té6tajaid taastava diguse osas pohjalikult koolitama
hakanud.
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suunamise puhul on aga alljargnevalt kirjeldatud riikide siisteemides margata muuhulgas
riskidele ja kaitseteguritele tuginemist, selgelt reguleeritud ja kiiresti toimivat vorgustikutdod,
lihemaajalist KLATis viibimist ning vajadusel KLATi sobivuse imberhindamist.

Kokkuvodttes kerkivad Pohja-lirimaa, Hollandi, Belgia ja Saksamaa taastava Oiguse ning
kinnipidamist véltivate meetmete analliisil kerkivad esile jargmised iseloomulikud jooned:

- taastava Oiguse programmid on seadusega reguleeritud ning neid rakendatakse
kinnipidamise asemel laialdaselt

- vaiksemate Oigusrikkumiste korral saab taastaval digusel pdhinevaid sekkumisi,
naiteks konfliktivahendust, rakendada ka politsei, kellel on vastav véljadpe

- KLAT meetme sobivuse ning voimalike alternatiivide véljaselgitamiseks kaib koos
spetsiaalne  vorgustikulikmete komisjon/iksus, kus on alati esindatud
lastepsiihhiaater ning -psiihholoog.

- Vorgustikutoo korraldus on selgemini reguleeritud: naiteks peavad Pdhja-lirimaal
KLAT meetme jatkuva sobivuse kinnitamiseks toimuma iga kahe nadala tagant
komisjoni kohtumised, kus arutatakse ka valjumisplaani.

- KLAT teenusele suunatakse laps sageli lihiajaliselt (paariks kuuks), vajadusel ka
kiirkorras kuni 72 tunniks

- Kinnipidamise asemel saab kohus maéarata ka intensiivset kaitumisteraapiat
kogukonnas (nditeks MST)

Pohja-lirimaal on taastava diguse meetmena laialdaselt kasutusel seadusega reguleeritud
konverentsimudel. Sarnaselt eelkirjeldatud riikidega saab taastaval Oigusel pd&hinevaid
sekkumisi (nt Youth Engagement Clinic) rakendada politsei ning kohtusse jouab vaid vaike
osa koigist alaealiste kaasustest. Konverentsimudeli siisteemi korralduse eest vastutab
eraldiseisev riiklikult rahastatud asutus (Youth Conferencing Service). Taastava Oiguse
meetmeid rakendatakse ca 80% alaealiste digusrikkujate puhul. (O'Mahony, 2015)

Seejuures on Pohja-lirimaal vaid (iks sotsiaalhoolekandesiisteemi kuuluv kinnine lasteasutus
(Lakewood Regional Secure Care Centre), mis pakub kohta 16 lapsele vanuses 12-18.
Justiitssiisteemi kaudu (vahistamise asendamisena) suunatakse lapsed eraldiseisvasse
asutusse. Lakewoodi suunamise lle otsustab alates 2019. aastast spetsiaalne komisjon
(Multi-Agency Panel for Admission), kuhu kuuluvad lastepsiihhiaater, kliiniline psiihholoog
ning justiits- ja haridussiisteemi esindajad. Enne juhtumi komisjonile tleandmist tuleb Iabi
viia kohtumine lapse ning tugivorgustikuga, kus soltumatu esindaja selgitab lapsele
toimuvat.

Taotlus peab sisaldama Signs of Safety mudelil pd&hinevat riskihindamist, samuti
alternatiivset tegevuskava, juhul kui KLATi ei rakendata, ning valjumisplaani KLATist.
Lastekaitsetootaja annab (levaate varasematest sekkumistest, samuti votab komisjon
arvesse lapse seisukoha. Juhul kui lapsele kinnises asutuses kohta pole, aitab komisjon
vdlja tootada tegevuskava lapse riskide maandamiseks. Parast komisjoni ndusolekut
arutatakse juhtumit kohtus lapse, lapse Oigusliku kaitsja ning lastekaitsetdotaja osalusel.
Taotleda saab ka lihiajalist, kuni kolmekuulist kinnises asutuses viibimist. Erakorraliselt
saab komisjoni otsuse ja kohtuotsuse vahelisel perioodil maarata lapse kuni 72 tunniks
kinnisesse asutusse. Lapse asutuses viibimise ajal peavad meetme jatkuva sobivuse
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kinnitamiseks iga kahe nadala tagant aset leidma vérgustikukohtumised, kus arutatakse ka
valjumisplaani. Otsust lapse véljumise kohta ei pea kohus kinnitama. (Nolan, 2020)

Hollandis voib kohus kinnipidamisasutuse asemel maarata lapsele ja perele intensiivseid
kaitumisteraapial pohinevaid sekkumisi. Programmide (lesehituses on seejuures arvestatud
lapse vanuse ning riskitasemega, mida lapse kaitumine pdhjustab. Kinnipidamisasutuse
alternatiivina saab rakendada naiteks multislisteemset teraapiat, mis hdlmab regulaarseid
kokkusaamisi terapeudiga lapse kodus ning mille eesmark on suurendada vanemlikke
oskusi, luua sidemeid kogukonnaga ning tagada lapse kodus viibimine ja kooliskdimine.
Sekkumise kestus on kolm kuni viis kuud. Samuti rakendatakse Hollandis kditumisteraapiat
16—24-aastastele noortele, kelle kditumine on agressiivne ja kujutab tdsist ohtu — programm
kestab kuus kuud kuni kaks aastat ning selle maarab kohtunik. (Kilkelly jt, 2016)

Ka Hollandis on kasutusel taastava diguse ning kahju heastamise programmid (nt HALT).
Hollandi puhul vaarib samuti markimist, et kohtumenetluse valtimiseks programmidesse
suunamise 0igus on ka politseil ning prokurdril. Kinnipidamisele on viimastel aastatel
lisandunud mitmeid alternatiivseid meetmeid, sh kriminaalhooldus ja
rehabilitatsiooniprogrammid. (Matthews jt, 2018)

Sarnaselt Pohja-lirimaaga on ka Hollandis justiitssiisteemi kaudu suunatud lastele eraldi
kinnine asutus. Noorsooameti kaudu kinnisesse hooldusasutusse suunamiseks peab
kohtunik olema veendunud, et ambulatoorne ravi ega vabadust mitte piirav raviasutus pole
olnud piisav lapsele vajaliku kaitse tagamiseks (Hofte jt, 2021). Emotsionaalsete ja
kaitumisprobleemide korral saab kohus lapse suunata ka no poolkinnisesse
hooldusasutusse, samuti saab kohus maérata lihiajalise KLATis viibimise. (Van den Tillaart
jt, 2018) Viimastel aastatel on aga Hollandis osutatud probleemile, et hooldust ning ravi
vajavad noored suunatakse sageli kinnisesse lasteasutusse alternatiivsete meetmete
puudumisel (Bruning 2022). Uheks lahenduseks peetakse noorsookohtu otsustusdiguse
laiendamist: lisaks kinnisele lasteasutusele peaks mdnede spetsialistide hinnangul valikus
olema ka vabadust mitte piiravale teenusele voi noortele spetsialiseerunud vaimse tervise
raviasutusse suunamine (van den Driesche, 2019).

Belgias on taastaval 0igusel pd&hinevad programmid levinud dleriigiliselt ning koige
sagedamini rakendatakse konfliktivahendust, seda politsei, prokuratuuri vo&i kohtu
suunamisel. Samuti on loodud voimalused Uhiskondlikult kasuliku t66 rakendamiseks
taastava diguse meetodina: naiteks on Flandrias noortel vdimalus tasuda vabatahtliku t66
kaudu ohvrile kompensatsiooni. (Diinkel jt, 2015) Viimased seadusemuudatused (Flemish
Youth Delinquency Decree) piidlevad tdenduspdhise hindamise ning vdhem piiravate
sekkumiste paljususe poole. Samas viidatakse ohule, et tdenduspdhine riskihindamine voib
muutuda last sildistavaks ning rdhutatakse lapse ressurssidele tuginevate positiivsete
tegevuskavade olulisust. (Pleysier, 2019)

Sarnaselt eelkirjeldatud riikidega on Saksamaal spetsiaalsed noortekohtud,

noorsooprokurdrid ja suuremates linnades noorsoopolitseiliksused. Seejuures teevad
politseist,  noorsooprokurdridest,  sotsiaaltootajatest  ning monel  juhul ka
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konfliktivahendajatest kokku pandud liksused tihedat koost6od, et leida Kiireid lahendusi ja
alternatiive kinnipidamisele. (Matthews jt, 2018)

Pdhijareldused ja -soovitused

Lapse abivajaduse ja KLATi sobivuse hindamine

SHS'i § 130"-° alusel saab lapse suunata kinnise lasteasutuse teenusele, kui tema kaitumine
seab ohtu tema enda elu, tervise voi arengu voi teiste inimeste elu vdi tervise ning seda ohtu
ei ole vdimalik kdrvaldada tihegi vahem piirava meetmega.

KLATi suunamiseks koguvad lastekaitsetdotajad tdendusmaterjali koigilt lapsega kokku
puutunud osapooltelt, sealhulgas koolilt, lastearstilt, politseilt ning asenduskodult. Vahemal
maaral selgus intervjuudest see, kui silisteemselt kaardistatakse ning analllsitakse iga
juhtumi puhul lapse riski- ja kaitsetegureid. Seejuures esineb spetsialistide sonul
hindamises liinki, mis tulenevad eelkdige lastekaitsetdotaja liigsest tookoormusest. Samuti
voib lapse abivajaduse hindamist raskendada see, et kdigil partneritel pole iihesugust
arusaama hindamise olulisusest. Eriti tuntakse vajadust kaasata hindamisse senisest enam
perearste ning kooliddesid. Tekib kiisimus, mil maaral ja kui pdhjalikult vdiks lapse
abivajaduse hindamisse kaasata rohkem osapooli juba varem, kui KLAT ei ole tingimata veel
silmapiiril.

Kuigi ohtlikkus iseendale ning teistele kui pohiline KLATi suunamise kriteerium naib
vordlemisi selgelt piiritletav, ei ilmnenud intervjuudest, et eri vorgustikuliikmed tugineksid
iihisele kokkulepitud raamistikule ning metoodikale lapse riskitaseme hindamiseks.
Vorgustikuliikmetel naivad olevat erisugused arusaamad KLATi sisust ja sobivusest
erinevate vajadustega lastele.

Seejuures jai vorgustikus selgusetuks, kas KLAT meetme sobivuse hindamisel peaks olema
otsustavaks kriteeriumiks koigi leebemate teenuste ammendumine voi Uksikute teenuste
moju. Tuleb arvestada, et laps ei ole pruukinud teenust vastu votta ja selles osaleda, mistéttu
ei saa ainulksi teenuse labimist pidada taielikult usaldusvaarseks kriteeriumiks, mille alusel
piiravamaid meetmeid rakendada. Rohkem arutelu vajaksid lapse vastutuse ning lapsele no
teenustel osalemiseks voimaluste andmise pohimotted. Oluline on pidada silmas ka
teenuste pakkumise kvaliteeti (lapse jarjepidev kaasamine, dige teenuse valik).

Peamised soovitused on seega:

- Uurida erinevate riski- ja kaitsetegurite hindamise mudelite tdhusust ja praktilist
rakendatavust, kaasates aruteludesse lastekaitsetodtajad (SKA)

- Vajadus on Uuhtse aluse vo6i hindamismetoodika arendamiseks, millele tapselt
riskikditumise hindamisel ja vabaduse piiramisel tuginetakse (SKA, KOV)

- Teha vorgustiku osapoolte — eelkdige haridus- ja meditsiinisiisteemi esindajate seas
— selgitustodd nende rolli kohta lapse abivajaduse hindamise protsessis (SKA, SoM,
HTM)

- Uhtlustada vdrgustiku osapoolte teadmisi KLAT teenusest ja selle sobivusest
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erinevate vajadustega lastele (SKA, SoM, HTM)

Tagasiside SKA ndustamisteenusele

Selleks, et taotleda kohtus lapse vabadust piirava meetme rakendamist, peab kohalik
omavalitsus poorduma arvamuse saamiseks Sotsiaalkindlustusameti poole. Samuti pakub
Sotsiaalkindlustusamet  kohalikule omavalitsusele noustamisteenust keerulisemate
lastekaitse juhtumite lahendamisel.

Peamiseks murekohaks noustamisteenuse osutamisel on teenuste puudus kohalikul
tasandil, mille t6ttu on sageli keeruline SKA nduandeid rakendada. Lastekaitsetootajad
sooviksid SKA-It konkreetsemaid ettepanekuid teenusepakkujate valiku osas. Intervjueeritud
lastekaitsetootajate uldine hinnang oli aga, et SKA nduanded on toetavad ja kasulikud, sest
on aidanud neil kaitsta vorgustikus oma hinnangut KLAT meetme sobivusele voi vastupidi.
Lastekaitsetootajad sooviksid, et SKA vdtaks lle KLATi taotlemise kohtus, et
lastekaitsetootaja saaks sdilitada usaldusliku suhte lapsega.

Sellest lahtuvalt tuleks kaaluda jargnevaid meetmeid:

- Soodustada SKA laste heaolu osakonna konsultantide regulaarset osalust
vorgustikukohtumistel, et SKA saaks ndustada KOVi vahetumalt juba lapse
abivajaduse hindamise varasemates etappides. (SKA, KOV)

- Selgitada tapsemini valja kdige olulisemate teenuste puuduse ulatus erinevate
kohalike omavalitsuste Idikes. Arendada mobiilseid teenuseid vdi tagada pere
transport teenusele. Koostada teenusepakkujatest andmebaas, et paremini KOVe
saadavaloleva teenuse juurde juhatada. (SoM, SKA)

- Kaaluda voimalust, et SKA votab lle KLATi suunamise ja kohtumenetluses osalemise
rolli (SKA, KOV)

KLATi sobivuse hindamine kohtus ja lapsesdbralik menetlus

Kohtus tuginetakse otsustamisel lastekaitsespetsialisti koondatud materjalidele ning
kuulatakse ara laps ja vanem, tehakse paringud ka koolile ja politseile. Kohus ja prokuratuur
votavad KLATile voimalike alternatiivide leidmist tosiselt. Samas tunnevad kohtunikud, et
vajaksid paremat arusaama KLAT teenuse sisust ja sobivusest erinevate vajadustega
lastele.

Lapsesobraliku menetluse eelduseks on, et lapsele selgitatakse Gigeaegselt tema 0Gigusi,
menetluse kaiku, selle voimalikku tulemust ning menetluse ajal pakutavaid tugiteenuseid.
Lastega labiviidud intervjuudele tuginedes ei jagatud lapsele KLAT meetme kohta piisaval
maaral teavet. Lapse kaasamine nais kohati pigem juhuslik kui metoodiline, millele viitab
asjaolu, et suhtluse vorm (imarlaud, kirjalik arvamus, kohtumine) soltus sellest, millised olid
parasjagu lastekaitsetootaja suhted lapsega. Ka kohtus vdis lapse kaasamine olla pigem
formaalsus: naiteks kisiti, millisesse KLATi laps sooviks minna, kuigi laps ei teadnud, kuidas
teenused Uksteisest eristuvad. Lapsed tundsid kohati, et kohtunik, kaitsja ja prokuror raakisid
justkui tema eest.
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Samas voib lapsesdbraliku lahendusena esile tuua, et kohtunikud vestlevad lapse soovi
korral lapsega eraldi ning kaivad vajadusel last kodus ara kuulamas. Lapse né raakima
saamine on aga kohtunike hinnangul keeruline, sest lapsed on sageli tdrksad, vahel ka tlbed
vOi vdgivaldsed. Lastekaitsetdotajate, kohtunike ja vérgustikuliikmete sdnul on eriti keeruline
vaimse alaarenguga lapse kaasamine ning selles osas vajaksid spetsialistid rohkem
ndustamist. Samuti on kohtunike sénul vahel raske hinnata, kuidas ja milliseid kisimusi
lapsele esitada, et need last ei kahjustaks.

Nendest kitsaskohtadest tulenevad peamised soovitused on:

- Tagada tuleb lapse ja pere osalus ning informeeritus ja véimalus kaasa rdaakida (KOV)

- Koolitada ning noustada vorgustikuliikmeid ja &igussiisteemi esindajaid -
kohtunikke, prokurore ning kaitsjaid — lapsesobraliku menetluse pohimotete ja
traumakogemusega lapse kaasamise alal (SKA, JuM)

- Rakendada tdenduspdhiseid meetmeid vaimupuudega lapse kaasamiseks, harida
selles osas ka vorgustikuliikmeid ning kohtunikke (SKA, KOV, JuM)
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