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| SISSEJUHATUS

Ké&esolev analliiis on osa suuremast, viie eesmargiga uuringust teemal ,,Uuring riskilaste digeaegse
tuvastamise ja tulemusliku abistamise ststeemi taiustamiseks: kinnise lasteasutuse teenuse laste
cluteede Gppetunnid”. Uuringu 1V eesmérk oli analliisida lastekaitse-, haridus-, sotsiaal- ja
Oiguskaitseslisteemi koost0od kinnise lasteasutuse teenuse laste hiivanguks, sealhulgas tuues vélja
stisteemi kitsaskohad ning v@imalikud lahendused.

Raporti sissejuhatusele jargneb teoreetilise raamistiku ja olukorra kirjeldus, seejérel metoodika
alapeatikk. Peamised tulemused ja jareldused on vélja toodud teises alapeatiikis. Raporti
pdhitulemused summeerib kokkuvdte, millele jargnevad kasutatud kirjanduse loetelu ning lisa.

Analulsi koostamiseks viidi labi individuaalsed (n=16) ja fookusgrupiintervjuud (6) KLAT
teenusel viibinud laste, lapsevanemate, KLAT teenuse juhtide, Sotsiaalkindlustusameti ndustajate,
kohtunike, lastekaitsetootajate  ja  vOrgustikuliikmetega  (sh  lastekaitsespetsialist,
piirkonnapolitseinik, noorsootootaja, Rajaleidja sotsiaalpedagoog, noortegarantii
juhtumikorraldaja, perekodu todtaja, KLAT sotsiaalpedagoog, haigla sotsiaaltddtaja, KLAT
karjaarindustaja). Teoreetilise raamistikuna kasutati lapsesdbraliku lahenemise (child-friendly
justice) ning valdkondadevahelist koost6dd késitlevat PINCOM mudelit. Andmeanalusil
rakendati temaatilist analliusi, kodeerides intervjuud, moodustades p&hikoodid/kategooriad ning
paigutades tulemused pdhiteemade alla.

Andmeanaluisi kaigus saadud peamised tulemused ja jareldused olid jargmised:

e Lastekaitsetdotajate roll KLAT laste juhtumikorraldajana ning hinnangu(te) koostajana on
oluline. Samas on lastekaitsetootajad Ulekoormatud ning tunnetavad rollikonflikti (laste
huvide kaitsjad ning KLATI taotlemiseks kriminaalmenetluse vdi tsiviilmenetluse
kohtunike poole poordujad). Kohtunikud hindavad, kuulavad &ra ning teevad taotluse osas
rahuldava / mitterahuldava otsuse.

e Spetsialistide sonul on enne KLAT1 ,,k&ik kattesaadavad teenused ja toetusvdimalused &ra
proovitud®. Samas on vajalike teenuste valik ja kéttesaadavus piirkonniti véga erinev.

e Toimiv vorgustikutdd on markamisel ja tdhusal abistamisel votmetegur, kuid vdrgustike
KLAT teenusega kursis hoidmiseks tuleb vdrgustikega jéarjepidevat teavitus- ja koostdod
teha.

e Mitmete juhtumite puhul oli nérgaks luliks koostod lapsevanematega. Ka lapsevanematel
(sh lastel) on kohustus ja vastutus pakutavat abi vastu votta. Toodi valja juhtumeid, mil
KLATI osutamise perioodil j&&b lapsevanemate toetamine kohaliku omavalitsuse poolt
ebapiisavaks (sh asenduskodude usalduskasvatajatega). KLATis muutuse 1&bi teinud laps
naaseb seega vanasse, mittemuutunud keskkonda ja see on suur risk tagasilanguseks.

e KLATI maine on pigem halb, lapsed tunnevad, et sellega &hvardatakse ning laste hinnangul
ei vasta reaalne praktika ametlikule kuvandile. KLATi maine vajab nii spetsialistide hulgas
ja ka lapsevanemate ja laste seas kaasajastamist, et KLATI suhtutaks kaasaegsesse
hoolekandeteenusesse, mitte vanas tdhenduses erikooli ning karistusse. Tuleks kaaluda
KLATI viimist Haridus- ja teadusministeeriumi haldusalast Sotsiaalministeeriumi
haldusalasse.

e Ametnikud paiknevad vdimupositsioonil, ning lapsed ega lapsevanemad ei tunne end
KLAT protsessis sisuliselt kaasatuna.
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e Siisteemis on “augud”, puudu on ravikodu ning kriisipere ja teistest toetavatest teenustest.
KLATiI suunatakse lapsi, keda ei ole kuhugi mujale paigutada. Seet6ttu on KLATIs koos
lapsed, kes omavahel kokku ei sobi ning see ohustab nii KLATI sihtgrupi kui teiste
teenusele suunatute arengut ja heaolu.

e SKA ndustav roll jaab spetsialistidele kohati ebaselgeks, SKA kui lisaluli tegevused
votavad KLAT suunamise protsessis palju aega. Mitmete intervjueeritud spetsialistide
hinnangul tasuks kaaluda lastekaitsettotajate rollikonflikti (KLAT puhul perest eraldaja ja
toetaja-abistaja rollid thes spetsialistis) leevendamiseks KLATI suunamise taotluse
kohtule esitamise lesande andmist mdnele teisele institutsioonile (nt SKA-le). Teisalt,
lastekaitsetdotaja sisaldab laste ja perede huvide kaitmist nii heas kui halvas, olles alati
lapse poolel, sh sellises keerulises rollikonflikti situatsioonis.

e KLAT jatkuteenused, jatkutugi tervikuna vajab slsteemset arendamist. Vajaduspohist
jatkutuge voiksid pakkuda spetsialistid, kellega lapsel on KLATis usaldussuhe vélja
kujunenud ning jatkutoe protsess peaks algama KLAT teenusele suunamise algusest.

e Headeks praktikateks on abivajaduse varane markamine (nt sotsiaalpedagoogid lasteaias),
ststeemne ja tugev vorgustikutdod ning juhtumikorraldus teatud piirkondades /
praktikakogukondades, laste ja perede toetamiseks vajalike lahenduste leidmine
ressursikitsikuse, regionaalsete erisuste jm taksistuste Kkiuste, valdkondadevahelises
koostd0s (sh kaastes lastepstihhiaatri, MDFT terapeudi jt).

e Koolitusvajadused KLAT laste kokkupuutuvatele spetsialistidele: juhtumikorraldus,
vOrgustikut6d, lapse ja vanemate kaasamine ja teavitamine, t60 sundkliendiga,
traumateadlik lahenemine.

e KLATI suunatavad lapsed, nende pered ja vorgustikuliikmed vajavad KLATI kohta
abistavaid infomaterjale.

e KLATI suunamisel voiks kaaluda komplekssete ja kriitiliste juhtumite puhul kiirmenetluse
vBimaluse loomist (kohtueelses etapis).

e Lapse arengu toetamise seisukohast on Ulioluline tagada KLAT laste paindlik haridustee
jatkamine KLATI otsuse ootamise ajal, KLAT perioodil ja KLATiIst valja suundumise
jarel.

e KLATI eelne ja jargne menetlus ei ole piisavalt lapses6bralik - puudu jaab lapse ja pere
kaasatusest, vajalike tugiteenuste kattesaadavusest, toimivast juhtumikorraldusest ning
vOrgustikutdost. Valdkondadevaheline koostdd, tdpsemalt vorgustikutdd on KLAT laste ja
perede toetamisel (sh alates abivajaduse markamisest kuni KLAT jatkutoeni) votmetegur,
kuid selles vajab arendamist juhtumikorraldus (et KOV lastekaitsetodtajal oleks suure
tookoormuse korvalt aega ja teisalt ka oskusi juhtumikorraldaja rolli ststeemselt ja
tugevalt, valdkondi koostddsse kaasavalt téita) ning vorgustikuliikmete koolitusvajadus
(juhtumikorralduse, vorgustikutoo, sundkliendiga téotamise, lapse ja pere kaasamise ja
usaldussuhte loomise, vaimse tervise probleemide o0sas).
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I UURINGU TAUST JA TEOREETILINE RAAMISTIK

2.1. Uuringu taust ja vajadus

Lastekaitse-, haridus-, sotsiaal-, ja diguskaitseslsteemis on viimastel aastatel toimunud olulised
muutused, mis on mdjutanud haavatavas, hapras olukorras (sh KLATIga seotud) laste ja perede
heaolu ning seadnud sisteemis tOGtavatele spetsialistidele, valdkonna arendajatele ja
poliitikakujundajatele uudseid valjakutseid.

2018. aastal erikoolide asemele loodud kinnise lasteasutuse teenus (KLAT) on n.d.viimaseks
meetmeks abivajavatele lastele, kelle kditumine on hinnatud tdsiselt ohustavaks lapsele endale vdi
teiste isikute elule, tervisele ja arengule. Teenus tdhendab, et lapse p6hidigused, sh
liilkumisvabadus, on oluliselt piiratud. Teenusele suunamise aluseks olev hindamine ja
otsustusprotsess kas sotsiaalhoolekande seaduse v6i kriminaalmenetluse alusel on keeruline ja
mdjutab nii abivajava lapse kui ka teme pere elu. Riiklike toetavate teenuste vajadus on statistiliselt
tdusutrendis, sh KLAT teenuse vajadus (Gornicheff, et al., 2020).

Kuna lapse ja pere vajaduste hindamine niivdrd tdsise ja kompleksse abivajaduse olukorras eeldab
valdkondadedlest, kdrgelt professionaalset ja hasti toimivat koostddd (Toros, 2011; Gornischeff et
al 2018; Saia et al 2019; Saia et al 2020). IV uuringu eesmérgist tulenev hinnang lastekaitse,
haridus-, sotsiaal- ja 0iguskaitsesusteemide koostddle, vdimalikud kitsaskohad ning
lahendusettepanekud on KLATI arendamise, teenusele suunatavate laste ja perede lapses6braliku
ja tulemusliku toetamise sisukohast erakordselt olulised.

2.2. Teoreetiline raamistik

Oigeaegne, vajadustele vastav ja toimiv abi abivajavate laste ja nende perede heaolu, toimetuleku
toetamiseks on téhtsad, et ennetada voi véhemalt leevendada vdimalikke jérgnevaid probleeme,
mis asetavad tdiendava lisakoormuse hoolekande-, justiits-, t66turu-, tervishoiuvaldkondadele ja
majandussektorile (Graham, 2011). Kompleksse abivajadusega (sh digusrikkumisi sooritanud,
kaitumisraskustega jm erivajadustega) lastega téotamise meetodid on ajas oluliselt muutunud,
alustades positivistlikest ja ravile orienteeritud meditsiinilis-psuhholoogilistest 1&henemistest,
kogukonnapdhiste, riskihindamise ja sekkumisprogrammide ning tGenduspdhiste meetoditeni,
sealt edasi taaslihiskonnastamise, taastava Oiguse ning psiihhosotsiaalsete, terapeutiliste ja
integreeritud l&ahenemisteni. Oleme joudnud lapse pespektiivi ja kogemuste (Farrow et al, 2007),
lapse heaolu, vaimse tervise ja toetava keskkonna, proportsionaalsete sekkumiste, varajase
ennetuse tadhtsustamiseni (Loeber, Farrington, & Peterchuk, 2003; Farrington, Gaffney, Losel, &
Ttofi, 2017). Mdistame, et lapsega toimuva toimetuleku osas ei saa me neoliberaalse diskursuse
kohaselt siiski kogu vastutust lapsele endale panna (Huges, 2002), seda enam, et tegemist on
traumakogemusega lastega, kes heaolu, Oiguste kaitse ja kodanikuks kasvamine vajavad
kompleksset toetamist.
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Haavatavas situatsioonis abivajav laps peab saama vajalikku abi, see peab olema vajadustepdhine
ja kvaliteetne ning traumateadlik (Goldson & Muncie, 2012; Ekendahl, Mansson, & Karlsson,
2020). Lapsi mojutavad individuaalsed, pere, sdprade, kooli, kogukonnaga seotud riski- ja
kaitsefaktorid (Lee, 2013; Nash & Kim, 2007; van der Put, 2020) ning Kkaitsefaktoreid ja laste
resilientsust tuleb tugevdada (Turliuc et al., 2013). Kdigil lastel on digus, et nende heaolu, areng,
enesevaarikus ja muud digused oleksid kaitstud ja toetatud.

Valdkondade- ja slisteemidevahelise koostod konseptualiseerimiseks kohandasime teoreetiliste
lahtekohtadena Reeves, Lewin, Espin ja Zwarenstein’i mudeli (2010) ja PINCOM mudeli
(Odegard & Strype, 2009) raamistikud. Esimene neist aitas mdista ja mGtestada
valdkondadevahelist ja —tlest meeskonnatodd, siinteesides votmefaktorid nelja domeeni /
valdkonna all: suhete, protsessi, organisatsiooniga seotud ning kontekstuaalsed. PINCOM mudel
on interprofessionaalse koostt0 tajumisega seotud uurimusi toetav instrument, mis vOimaldab
analliisida valdkondadevahelise koostdo erinevaid aspekte ning sobiv hasti lapsi puudutavate
uuringute l&biviimisel. Uuringu V eesmadrgist ehk teiste riikide teadmiste ja praktika
ulevaateuuringust (Toros, Schults, ja Lehtme, 2022) joonistusid valja jargmised teoreetilised
raamistikud, tdenduspdhised lahenemised, mis aitasid kujundada IV eesmargi uuringudisaini: (a)
positiivne kasvatus ja vanemlike oskuste tugevdamine; (b) varane markamine, ennetus ja
abivajaduse varane tunnustamine, sh sotsiaal- ja haridussusteemi koost6ds; (c) laste ja perede
osaluse toetamine; (d) lapsekeskne (sh lahenduskeskne) vaatenurk; (e) lapse turvalisuse tagamine
(nt konverentsimudel); (f) kaitumis- ja emtotsionaalsete probleemide korral tugi lastele (nt
MDFT); (g) pere tugevustele keskenduvad mudelid ja sekkumised (sh traumateadlik lahenemine);
(h) valdkondadevaheline koostd6 riskide tuvastamiseks ja tulemuslikuks abistamiseks (sh perede
tugevdamise konverentsimudel).

Lisaks peame oluliseks teoreetiliseks lahtekohaks lapses6braliku lahenemise kontseptsiooni, mille
kohaselt on igal lapsel digus oma heaolu, arengu, enesevadrikuse ja teiste diguste Kkaitsele ja
arengut tagavale toele. Kontseptsioon on seotud laste digusliku staatuse muutusega ning hdlmab
digusemdistmise ja sellele eelnevate ja jargnevate etappide lapsesdbralikkuse komponente
(Guidelines of CFJ, CoE, 2010). Lapses6bralik lahenemine on seotud lapsekesksuse, lapse
parimate huvide tagamise pohimdttega, milles lahtutakse abivajava lapse kaasamisest ja tema
osalemisest tema elu puudutava otsustamisel.
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11 UURINGU METOODIKA

3.1. Uurimiseesmark ja uurimiskisimused

IV uurimiseesmargi taitmiseks plstitasime jargmised uurimiskisimused:

1) Mida saab 6elda uuringu tulemustest lahtuvalt stisteemi koost06 kohta laste hlivanguks?
2) Millised on uuringu tulemustele toetudes koost66 peamised kitsaskohad?

3) Millised on vdimalikud lahendused susteemi kitsaskohtadele?

Erilist tdhelepanu podrasime uuringu raames andmete kogumisel ja nende analliisimisel
ststeemide koostdole, keskendudes jargmistele teemadele:

- Abivajaduse markamine ja ennetustdd (0igeaegne markamine, reageerimine, sekkumine), sh
juhtumid, mil diget ja Gigeaegset abi ei ole pakutud vGi see on téhelepanuta jéetud;

- Susteemidevaheline koostd6, negatiivsed ja positiivsed kogemused KLATI suunatud laste ja
lapsevanemate kogemustele tuginedes;

- Koostoiste sekkumisvajaduste arendusvajadus ja vOimalused;

- Susteemidevahelised, -llesed interdistsiplinaarsed koolitusvajadused,;

- Riskide ennetamise vGimalused stisteemidevahelisele koosttdle tuginedes;

- Valdkonna véljakutsed efektiivseks koostdoks lapse parima huvi tagamisel;

- Soovitused poliitikakujundajatele ja —rakendajatele tbhusamaks susteemidevahelise koost6o
tdhustamise voimalustest.

3.2. Valim ja eetika

Uuringu empriilise aluse moodustavad jargmiseid sihtrihmi valimina kaasavad andmekogud,
infoallikad ja analtiisimeetodid. Andmete kasutamise eelduseks ja aluseks on Tervisearengu
Instituudi inimuuringute eetikakomitee otsus nr 1047.

Valimi alagrupp Kavandatud | Loplik | Andmekogumise | Andmete
meetod analtudsimise
meetod
KLAT teenusel alates 2018. 18-26 n=12 Poolstruktureeritud Tematiseerimine
aastast viibinud lapsed (sh intervjuud, temaatilised
asendushooldusel viibivad 6 fookusgruppi individuaalintervjuud

lapsed), kes on suunatud KLATi
SHS pg 130*% alusel, sh

1) (kuni) 14-aastased ehk
slilivdimetus eas lapsed,

2) 14-17-aastased,

3) 18-21-aastased ehk noored
téiskasvanud .

Sh Eesti erinevatest
piirkondadest
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KLAT teenusel olevate laste n=4 Poolstruktureeritud Tematiseerimine
lapsevanemad v&i eestkostjad. temaatilised

Sh Eesti erinevatest individuaalintervjuud

piirkondadadest

KLAT teenusega kokkupuutuvad n=6 Poolstruktureeritud Tematiseerimine
spetsialistid (Eesti eri temaatilised

piirkondade lastekaitsetddtajad, fookusgrupiintervjuud

SKA spetsialistid, KLAT teenuse
esindajad, kohtunikud, teised
vorgustikuliikmed:
noorsootdotajad,
tervishoiutdotajad,
haridusttétajad,
kriminaalhooldajad jt)

IV uurimiseesmérgile vastamiseks rakendasime kvalitatiivset lahenemist, mis voimaldas suveneda
konkreetsete KLAT teenust saanud laste, nende perede eluteedesse, spetsialistide poolt vilja
toodud juhtumitesse, sundmustesse, kirjeldustesse ja pohjendustesse, mdista inimeste kaitumist
ja/vdi mdtestada toimunut. Eesmargiks oli mdista KLAT teenuse kogemust omavate laste ja
lapsevanemate / seaduslike esindajate kogemusi, tdlgendusi ja arvamusi slgavuti, eri
vaatenurkadest ja seeldbi luua terviklikum pilt kitsaskohtadest ja lahendusv@imalustest.

Andmete analliisi teostasid neli autorit (Koidu Saia, Kadi Liik, Astra Schults ja Jaana Malmberg),
kasutades Brauni ja Clarke’i (2006) kirjeldatud temaatilise analiiiisi pShimdtteid, mis koosnesid
esialgsete koodide genereerimisest ning teemade otsimisest, labivaatamisest ja nimetamisest.

Andmeanaliisile eelnevalt madratleti kolm pdhiteemat ja alateemad vastavalt uuringu
uurimiskisimustele:
(1) Tanane ststeemidevaheline koostéd KLAT laste ja perede toetamisel
a. Abivajaduse markamine, ennetustdo (sh riskide ennetamine ststeemidevahelises
koost66s)
b. Abivajadusele reageerimine ja sekkumine
(2) Susteemidevahelise koostdo kitsaskohad
(3) Ststeemidevahelise koostdo kitsaskohtade lahendusvéimalused
Arendusvajadused ja valjakutsed
Ténased head praktikad
Koolitusvajadused
Soovitused poliitikakujundajatele ja —rakendajatele
Muud ettepanekud ja soovitused

®o0 o

Andmeanaltlsi  alustati intervjuude transkriptsioonide mitmekordse lugemisega ja
audiosalvestuste Ulekuulamisega, et saada intervjueeritute kogemusest tldine arusaam. Sellele
jargnes andmetest esialgsete koodide tuvastamine (sh vOtmetsitaatide kodeerimine) ja koodide
kategoriseerimine vOimalikesse teemadesse, pidades silmas uuringu lahtellesandest lahtuvalt
eelméaaratletud pdhiteemat ning nende alateemasid. Koodid vaadati uuesti tle, sh uurimiseesmargi
I uurimisriihmaga, iga teema tiksikasju tapsustati ja koodid kombineeriti kolme p&hiteema alusel
teemadeks.
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3.3. Piirangud ja tugevused

Ké&esoleva uuringu peamiste piirangutena saab nimetada ning tulemustega tutvumisel on oluline
arvetada jargnevat:

(1) KLAT kogemusega laste (12) ja lapsevanemate / eestikostjate (4) intervjuude vahesus,

(2) KLAT kogemusega asendushooldusel laste véhene esindatus valimis,

(3) Intervjuude andmekogumisinstrumentides oleks vdinud olla eri valimi alariihmade
intervjueerimisel sarnane Glesehitus, teemade analoogsus, et joonistuksid vélja eri valimi
alarihmade arvamused samades kusimustes (nt kes on KLAT’i suunatav laps vms),

(4) Kvalitatilvsed empiirilised andmed (intervjuud) ei moodustanud terviklikke
juhtumipdhiseid (KLAT teenuse kogemusega laps, tema seaduslik esindaja ning temale
KLAT teenuse osutaja, tema lastekaitsetdotajast juhtumikorraldaja ja teised spetsialistid)
andmekogumeid, vaid tegemist oli mitte seotud intervjuudega;

(5) Uuringu labiviimise ajaline piiratus, ajasurve.

Uuringu olulisemateks tugevustena tooksime valja jargmised:

(1) Uurimisrihma  interdistsiplinaarsus ~ (uurimismeeskonnas  kaasatud  arengu-,
organisatsiooni-, keskkonnapsuhholoogia; sotsiaaltod; sotsiaalpedagoogika; alaealiste
digusrikkumiste ja rehabilitatsiooni; noorsoopolitsei kompetentsid),

(2) Praktiku (varem noorsoopolitseinikuna tootanud, tdnane kooli sotsiaalpedagoog) kaasatus
uurimisrihma ning praktiseeriva (sh KLAT teenusele suunatud laste juhtumite
kogemusega) lastekaitsespetsialisti poolne tagasiside 16ppraporti valideerimiseks;

(3) Uurimisrihma (CIRIC) pikaajaline ja mitmekilgne kogemus laste ja perede uurimuste
disainimisel, l&biviimisel ning nende tulemuste pdhjal publitseerimisel,

(4) Rakendatud triangulatsioon (tihe koostdé Il ja V eesmargi uurimisrihmadega ja
vastastikuna konsultatsioon ning to0protsessist Oppimine, vastavalt vajadusele
uurimistegevuse kohandamine).
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IV POHITULEMUSED

4.1. Tanane susteemidevaheline koosto0 KLAT laste ja perede toetamisel

4.1.1. Abivajaduse markamine, ennetustdo, sh riskide ennetamine siisteemidevahelises
koostoos

Intervjueeritavad t6id valja erinevaid nditeid, mis viitasid sellele, et laste ja perede abivajadust ei
mérgata piisavalt vara ja/vOi ei reageerita erinevatel pOhjustel. Abivajadust ei tuvastata
Oigeaegselt, probleemiks on vajalike teenuste puudus, spetsialistide tlekoormus, mdone
vitmeosapoole véhene koostdovalmidus - seetdttu on KLATI joudnud juhtumid keerulised, pikalt
“vindunud” ehk kumuleerunud ja siivenenud.

KLAT laste probleemid vdi pdhjused KLATI joudmisel ei ole (heulbalised, vaid on pigem
komplekssed ja kombineerunud. Mdned néited: torjutus klassis alates algklassidest, mis viib
enesevigastamise, nikotiinisbltuvuse ja koolikohustuse mittetditmiseni, diagnoosimata
psulhikahdirega poiss, kes depressiivsena saatis korda esimese avaliku isikuvastase
vagivallajuhtumi ning mis péaadis suunamisega KLATI Uheks aastaks. Sageli kaasneb lapse
muredega vanemate oskamatus, suutmatus, aga ka (kskdiksus probleemide lahendamisesse
panustamise osas, suhted vanematega on halvad ning eakaaslaste mdju suur.

L4: “No see [peamine pohjus] alati ongi nagu kombinatsioon koigest [probleemid koolis
Jja perega, halvad sobrad] ju.”... “On voib-olla mingi asi, mis on rohkem iile, aga nagu...
Noh, ttleme, kui kbik asjad oleks nagu tasakaalus v@i hasti, onju, siis ilmselt ei juhtu
midagi. Aga kui tks hakkab vaga &ra minema, onju, siis tdmbab tihti need teised asjad ka
sinna halva poole kaasa.”

L4: “No see nagu... noh, iitleme, see [pere] nagu aitas kaasa, et sinna [KLATI] jouda,
onju. Mingit nagu... nagu ei aidanud kaasa, et kuskile paremuse poole jouda.”

Tdsiseks murekohaks on see, et mitmed intervjueeritud lapsed ei nde lastekaitsettotajat enda
toetaja ega kaitsjana, vaid ametnikuna, kes kogub téendeid, lapse perspektiivi ei klsi ega arvesta.
L3 nimetas lastekaitsetO6tajat ebausaldusvaarseks, ebatapseks (ei taitnud kokkuleppeid ega antud
lubadusi). L7 ei kohtunud oma esimese lastekaitse tootajaga kordagi, teisega (KLATI ajal) oli
kontakt olemas. Lastekaitsetootaja peaks KLATI suunatud laste hinnangul olema peamine lapse
korval seisev téiskasvanu, kes aitab, selgitab, kaasab ja v6imaldab lapses osaleda enda elu
aspektide osas otsustamisel. KLAT laste intervjuudest tuli valja pigem vastupidine tendents.
Lastekaitse poolt teostatav hindamine on baas jargmisteks sammudeks ja teiste spetsialistide
kaasamiseks, liikumiseks jargmistesse etappidesse KLAT teenuse taotlemisel / maaramisel -
seetbttu on hindamise pdhjalikkus ning koosto6 lapse ja perega Uliolulised.
Lastekaitsespetsialistide sdnul on enne KLATI proovitud palju erinevaid toetusmeetmeid, nagu
MDFT, tugiisikuteenus, pereteraapia, sotsiaalse rehabilitatsiooni teenus, HENK-nGustamist,
psuhholoogi teenuseid, lapsehoiuteenust, pere lahendusringi meetod, peretugevdusprogramm,
asendushooldusel lapsele tugiisiku madramine, vanemlusprogrammi “Imelised aastad”, SPIN
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programm, kooli tugiteenuseid, superviisorit ja mentorlust asenduskodule ja palju muud. Samas
on piirkonniti kohalike omavalitsuste vdimalused laste ja perede toetamisel erinevad ning seet6ttu
nagid mitmed intervjueeritud lastekaitsetootajad ohufaktorina, et KLATI suunatakse lapsed, kuna
neid ei ole mujale paigutada.

FG_Lastekaitse lda-Viru: “... aga suur murekoht nagu meile on siis need noored, kes veel
ei ole 18; need ongi asenduskodu noored ja nad on ka KLATis olnud, just nii-6elda eriliste
laste KLATis, aga... neid ei ole voimalik suunata enne 18. eluaastat
erihoolekandeteenusele ja see on nagu nii suur murekoht tegelikult, kus meie riigil on, ma
utleks, suur auk oma teenustes. Selle peale nagu ei motle keegi. IImselgelt see, kui ta kaks
aastat seal KLATis saab olla labi kohtu ja pikendamise ja kdige selle, aga seda kolmandat
ja neljandat aastat — seda ju nii naljalt ei tule.”

L7: “Mu lastekaitse ei raakinud mulle mitte midagi. Ta ei helistanud mulle ega midagi. Ma
sain teada selle siis, kui oli Uheksas august. Siis mulle tuldi Utlema, et ei, sa lahed XX
asutusse.”

Oluliseks peetakse lastepsiihhiaatri ja teiste vaimse tervise spetsialistide teenuse
kattesaadavust ning terapeutilist tuge. Joonistub vélja vajadus tdsta KLAT lastega eri faasides
kokkupuutavate spetsialistide teadlikkust pslihikahairetest ja laste toetusv@imalustest.
Psiihhiaatriliste hindamiste labitus ning ravi saamine ja raviskeemi jalgimine, vajadusel
psuhhiaatriahaiglas ravil viimine - see etapp peaks enne KLATI olema labitud. Mitmed
lapsevanemad vajavad vaimse tervise spetsialistide abi ning see raskendab koost6dd, kuna
olukorra ja meetmete adekvaatse hindamise v@imekus on parsitud.

KLAT juhtide hinnangul vajavad koolitust ja kaasamist lapsevanemad ning esmasel tasandil
teenuste vajaduste markajad. KLAT teenusele suunatud laste vanemad vajavad ndu ja juriidilist
ndustamist nii enne kui parast KLATI, kuid vaga tugevalt ka KLAT teenuse osutamise ajal.

FG KLAT Ida: “... vahest nad ka ei julge abi kiisida. Piiiiavad ise ja nad ei saa sellega
hakkama. Ja siis ongi juba, et kui asi... kui laps on teismeline ja asi kasvab iile pea, tekivad
need paris agressioonid teiste ja enda vastu, siis nagu jarsku on nii, et ta satubki meile. Ja
noh, muidugi see ongi ka see, et siis ta on juba vaga keeruline. Oleks see markamine ja
toetus ja koik asjad eelnevalt olnud, siis arvatavasti ei olekski seda KLATi teenust”.

FG KLAT Lduna: “Teine kord lapsevanemad ei mdista laste diagnoose — pole lahti
raagitud. Meil on selliseid kogemusi, kus siin avastatakse, et lapsel on mingi diagnoos —
naiteks autism vdi mingi muu. See voib olla, jah, mitteteadlikkus. Ja kindlasti ka sotsiaalsed
oskused.”

KLAT teenuse osutajad ndevad juhtumeid, mis on KLATI joudes juba niivord keerulised ning
mille abivajaduste markamine ja sekkumine on toimunud liiga hilja.

FG KLAT Pohja: “Ja tihtipeale lapsevanemad, iitleme, ei vota pakutavat abi ka nagu.
Selles suhtes, et suunatakse perekeskusesse ja igale poole, aga noh, nad erinevatel
pohjustel ei vota seda abi vastu oigel ajal...Noh, iildjuhul nad ongi hapuks ldinud lood.
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Vaib-olla kuus, viis, seitse aastat on nad vaikselt arenenud ja kahjuks regresseerunud
pidevalt. .... No ja kahjuks ka see mdrkamine nagu — ega koolis naiteks, noh, kuskile,
utleme niimoodi, et lastekaitse poole 6igel ajal ei poodrduta, ja eks seal vorgustiku liikmete
selline vorgustikutoo on ikkagi... noh, voib parem olla alati”.

L7: “Mul mélemad vanemad joid ja kodus oli hésti palju vagivalda. Ja noh, seal ma ka ei
suutnud olla. Opingutele ma ei keskendunud. Ja siis ma hakkasin alkoholi tarbima, sest et
ema titles mulle... Ma elasin X-s (teises riigis) vanaemaga ja sain I6puks ema juurde, ja
siis ema utles mulle esimest korda, kui ma alkoholi proovisin, et kas sa jood v3i ma saadan
su vanaema juurde. Ja siis ma olin ndus jooma, sest ma tahtsin oma emaga koos olla. Siis
oli hasti palju sihukesi olukordi, kus pidi raha teenima, aga raha sa ei teeninud tavatéoga,

vaid sa miitisid oma keha...” ... * No alguses olid X linna politseinikud, kelle vaatevalja
ma sattusin, heh. Aga siis sealt edasi tuli vottis X lastekaitse ja siis X tugipere ehk siis
kasupere.”

Haridussststeem on mitmete intervjueeritud laste hinnangul olnud pigem toetav ja paindlik
KLATI suunatud laste hariduse omandamise toetamisel. Samas - mitme lapse sénul ei ole nende
probleemi koolis digeaegselt margatud (nt halvad suhted klassikaaslastega, koolikiusamine jne)
ega tdhusalt sekkutud ning samuti on olnud raskendatud KLATI suunamise jarel oma kodukoolis
haridustee jatkamine. Koolikohustuse mittetditmine (sh erinevatel pohjustel) oli ks KLATI
suunamise pohjendusi. Haridustee jatkamine KLAT teenuse ajal ja jarel on oluline, kuna KLATI
ajal on lastel aega ja vdimalust rohkem Gppimisele keskenduda ning oma elu raskuskohti mdistes
peetakse hariduse omandamist tahtsaks. Suhtumine haridusse voiks muutuda ka nendel lastel, kes
on huvitunud t661 kdimisest ronkem kui koolist. Samas peab arvestama, et hariduse omandamist
ja enese muutmist peab toetama kogu KLAT susteemis olev keskkond, sh lisaks personalile ning
perele ning eakaaslased.

L8: ,,Kas KLAT on lahendus hariduse jaoks? Ma arvan kill, jah. Midagi muud ei oleks
teha olnud ju.... "Noh, sind lihtsalt pannakse kooli ja ongi koik. Tuleb kdia. Midagi muud
ule ei jaa... Minu jaoks seda [kooli] kiill vaja ei ole. T66 oli olemas, palk oli normaalne.”

L7: “Sa saad koolis kéia ja niimoodi siin t6esti miljodna — aga noh, see eriti hasti ei ravi
nagu. Ukski see KLAT teenus minu arust ei ravi. Noh, sa saad oma august vélja, aga siia
tuleb uusi lapsi peale, eks siis ise on samas augus olnud. Ja siis sa Uritad hakkama saada
ja selgitada neile, mida nad ei vdiks teha. Aga nad ei vota kuulda, vaid nad arvavad, et sa
oled siis halb. Ja noh, siis see 16hub natukene.

Justiitssusteemi politseist prokurori ja kohtunikuni ndhakse hasti toimivat, kuid rohkem tuleks
tegeleda osapoolte (eelkdige KLATI suunatavad lapsed, lapsevanemad) teavitamisega
protseduuride sisust, eesmargist ja nende endi Gigustest ja vdimalustest olla kaasatud ning
protsessis enda elu puudutava osas kaasa raakida. Prokuror, kaitsjad, kohtunikud tuginevad
eelnevalt kogutud ja koondatud andmetele (lastekaitse hinnangud, kooli arvamused jne) ning
seetdttu on oluline hinnangute, teostatud hindamiste kvaliteet ja lapsesdbraliku menetluse jérgitus.
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4.1.2. Abivajadusele reageerimine ja sekkumine

Lastekaitse hinnangul on enne KLATI suunamist dra proovitud kéikvdimalikud kattesaadavad
toetusmeetmed, need ei ole andnud tulemusi ning laps on hinnatud endale voi teistele
potentsiaalselt ohtlikuks. Lisaks ka see, et ta ei jargi raviskeemi, ei 66bi kodus, esinevad erinevad
sOltuvusprobleemid, kaitumise agressiivsus ja pstuhikahéired. Oluline on pslhhiaatri hinnang
ning KLATIs ravi jatkumine.

L7: “Ma olin enesevigastaja ja ma tarvitasin alkoholi. Ma suitsetasin. Ma ei pisinud
uheski kohas paigal. Olin kadunud mitmeid-mitmeid kuid. Ja kuna ma olin ohtlik endale ja
teistele, siis 16puks otsustati, et mu koht siis kinnises lasteasutuses ehk siis noortekodus.

Kohtusse pddrdumiseks on vajalik pdhjalik eelt6d, tdenduste kogumine ja stisteemne esitamine.
Shonvajalik kooli iseloomustus, politseile paring digusrikkumiste osas, tervisehinnangud arstidelt
ja pstihhiaatrilt, vajadusel asenduskodust, SKA arvamus.

FG_3 Lastekaitse Ldaane-Eesti: “Enne (ldse seda avaldust kirjutama hakata nii SKAle
arvamuse saamiseks kui kohtusse, see kdik tuleb enne, see materjal nii-6elda kokku panna,
veel lisaks sellele, et on ju teada, et ta niimoodi kaitub tegelikult. Aga kohtul on ju seda
toestusmaterjali vaja, mitte see, et on olnud...” .

Kohtunikud on saadava eelinfoga uldiselt rahul, kuid sageli sdltub materjalide kvaliteet olulisel
maéaral kohaliku omavalitsuse ning selle spetsialisti(de) vGimekusest. KLATI suunatakse eelkdige
lapsi, kellel lisaks muudele probleemidele on digusparase kaitumisega tosised raskused.

FG_Kohtunik_Laane-Eesti kohtunik: “Uldiselt see info on iisna téielik. On kogu see STARi
valjavate ja mis on kliendit6o — kokkuvdte on ikkagi olemas. See sdltub muidugi kohalikust
omavalitsusest — kus on suurem véimekus... Aga vdiksemates kohtades voib-olla ei ole see
nii tasemel. Aga jah, see info on Uldiselt paris hea info, mis on enne tehtud. Aga noh,
praktikas on meil olnud ka moddaraakimisi — on tulnud, et ei ole info naiteks uuest
kriminaalasjast minuni digeaegselt. Raagitakse kriminaalasjast, aga ei ole selge, kas
peetakse silmas varasemat véi siis uut. *

KLAT laste vanemate tugi on nork, suhted halvad. Sageli mdistavad pérast ndustamist ja valikute
tutvustamist ka lapsed ise, et KLAT on ainus vdimalus kdesolevas olukorras jarje peale saada. Kui
lapsevanematest tuge ei ole ning nemad koost66d ei tee ning laps ise muutuste vajaduste mdistab,
siis vdib olla maistlik keskenduda lapse tugevuste toetamisele ning iseseisvumise toetamisele
naiteks KLATI jarel dpilaskodu toel.

FG5_Lastekaitsespetsialistid: “... 16puks on ema suutnud ka leppida selle mdttega, sest
paraku pere kaks vanemat last on juba selle tee labi kdinud. Nuid on kolmas, kes laheb —
tiitarlaps, kes ldheb /.../ enam kuidagi ei saa. LOpuks ikka saab see vanem ka ndusse
tegelikult. Ja laps ka on juba seda meelt — vahemalt see tlidruk — et ega tal paasu pole ja
ta juba ise tahab minna I6ppkokkuvottes, et saada jdrje peale kuidagigi.
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SKA roll on lastekaitsetdotajaid ndustada KLATI suunamise ja/vdi teenuse pikendamisega seotult.
Nemad lapse ja perega kokku ei puutu, koostatud alushinnangud lastekaitse poolt on erineva
kvaliteediga, oluliseks peetakse lapse heaolu mudeli kolmnurga kasutamist (sh juhendi jérgi
detailsemal kujul).

FG3_SKA_Kesk-Eesti: “Meie nende riskis olevate lastega sdna-sdnalt kokku ei puutu.
Meieni nad jouavad labi lastekaitsetootaja, kes siis poordub meie poole kas
noustamisteenuse saamiseks voi poordub siis otse KLATi saamiseks. /.../ Meie roll nende
laste puhul ongi siis ldbi kohaliku omavalitsuse neid lapsi toetada”.

SKA hinnangul soovivad ndustamist pigem (ksinda, vaiksemates kohtades tootavad
lastekaitsetdotajad, suuremates meeskondades (nt linnade lastekaitsetalitused) toimub néustamine
ja ndupidamine pigem kollegiaalselt. SKA ndeb, et lastekaitsetootajate tookoormus on vaga
suur - seega tuleb tegeleda KOV juhtide teadlikkusega laiemalt, et laheneks seeldbi
pinnapealsemate lastekaitse hinnangute probleem. Lastekaitsetootajate hinnangul on SKA
soovitused nii monigi kord ebarealistlikud, mitterakendatavad ning ,,péris elus* ei toimi.

FG3_SKA_Kesk-Eesti: “Kindlasti see voib ka seda abivajaduse hindamise pohjalikkust ja
kvaliteeti mgjutada, kui lastekaitsetdttaja ei sulibi sellesse kolmnurka vaid votab ette ainult
need STARI plokid. Siis see jadbki pealiskaudseks, sest seal on kusitud vahem kui see
tanasel hetkel seaduse jdrgi olema peaks”.

Samuti ndevad lastekaitsetOotajad, et lapsi on kohati keeruline kaasata, kuna nendega ei saada
kontakti v@i neil puudub huvi hariduse omandamise vastu ja soov enda olukorda muuta.

FG_Lastekaitse-lda-Viru: “Ja ega me ei saa sealt SKAst ju ka ndusolekut enne, kui me
olemegi kdik variandid &ra proovinud. Siis alles SKA annab meile ju omapoolse soovituse
ja nagu ndusoleku sellele KLAT teenusele. Siis me saame selle SKA ndusolekuga alles
asjaga kohtusse minna. Kohus kisib ju seda. Kohus ju vaga arutab[?], sest on ka eitav
vastus tulnud kohtust. Mul tegelikult oli pikendamiseks, aga kuna kohus leidis, et KLAT
teenusel viibides ei ole laps mitte midagi halba sooritanud, siis ei pikendata lihtsalt. Aga
aasta hiljem laks uuesti ikkagi KLAT teenusele”.

L8: « [lastekaitse] tegi lihtsalt kohtule avalduse. Ta raakis kdigiga. [sai lapsega kokku].
Uhe korra tahtis veel, aga ma ei viitsinud enam. ...Ma ei vastanudki ta kdnele. Noh, neid
[psiihholooge jt] nad pakuvad kogu aeg,.. aga suht méttetu. MDFT oli juba kaks aastat,
heh. No oli [abi], aga vahe... No me kdisime Rajaleidja ja koik libi ju . *

L7: “...viisid mind politseijaoskonda. Ja siis ma jooksin sealt &ra, ja siis I0puks leiti linnast,
Tartu linnast Ules, ja siis mind viidi Raja kliinikumi, kuna mul oli alkoholimurgitus. Siis
sealt viidi mind x linna ... kasuperesse. Ja siis sealt ma jooksin dra, ja siis mind piititi uuesti
Tartus kinni ja viidi Tallinna kinnise lasteasutuse teenusele.”

Vorgustikuni jduab tagas véhe infot, kas laps, kellega nad t66tasid / tootavad, on KLAT-teenusele
suunatud, samuti vahe tagasisidet KLATIs toimuva ning lapse KLATI jérgsete tegevuste kohta.
Kui info on vorgustikule to6alaselt vajalik t66 jatkamiseks lapsega, siis peaks vorgustik olema
kaasatud ja kursis. Samuti ndhakse puudulikuna vorgustikuliikmete rolli- ja tlesannete jaotust,
rohkem tuleks teada tksteise padevusi, kogemusi ning s6lmida selgeid kokkuleppeid.
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Vorgustik 1: ... on Uksikuid, vaga uksikuid juhtumeid, kui me kuuleme, et on oht, et laps
hakkab voib-olla sellele teenusele minema. Aga ega ma tapselt ei tea. Me tagasisidet pole
saanud, kas ta siis on lainud voi mitte. Ja oleme teinud vist mdnele KLAT-teenuselt tulijale
mingi haridussoovituse, kui ta tuleb siis tagasi nii-éelda siia tavakooli ja tavaellu.”

KLAT teenuseosutajad ndevad hésti toimivat vOrgustikutodd lapse aitamisel olulise
vOtmetegurina - lapse Umber paiknevad eri silsteemid ning mida rohkem asjakohaseid
votmevaldkondade eri vorgustikupartnereid on kaasatud, seda ronkem motteid, ideid ja vajalikke
muutusi lapse timber keskkondades toimub. Samuti aitab vGrgustikutdd hinnata eri valdkondade
toetusmeetmete vdimalusi ja vOimalikku sobivust, samuti analliisida eri valdkondade
perspektiividest lapse KLATI sobivust, KLAT teenuse potentsiaali lapse aitamisel.

Vorgustik 2: “Kui ma ikkagi nden ja ndustun ja teised vorgustiku liikmed ka nii-6elda juba
kogenumate inimestena ndustavad, et seal miski muu ei aita — oht talle endale vdi teistele
on nii suur, et kiiremas korras tuleb ta KLATi &ra saata — siis me oleme seda uritanud
ikkagi teha ka”.

Eeldatakse, et lastekaitsetootaja oleks vorgustikutdo ja juhtumikorralduse eestvedaja, kuid
ka vorgustikuliikmed (nt noorsootddtaja, KLAT teenuse osutajad jt) on olnud vdrgustiku
kokkukutsuja rollis, kui keegi teine seda ei tee vOi kui see on keskse probleemi lahendamise
seisukohast vajalik (nt vajadustele vastava dppekeskkonna puhul kool). Toodi naide, et lapsel oli
seitse vaarteokaristust, kuid vorgustikku ei olnud seni kokku kutsutud. 2019/20 aastatest suuremat
rakendust leidnud “Ringist vilja” mudelis oli vogustiku kokkukutsuja SKA spetsialist.
Vorgustikukohtumistel on oluline fikseerida kokkulepped - tilesannete jaotus, uue kohtumise aeg
ning muu oluline.

Vorgustik 1: “Ja rollijaotus ka, onju, et tegelikult vdrgustiku liikkmed saaksid ka aru, mis
tegelikult nende nagu iilesanded on ja saaks... iihesonaga, vorgustikus olijad saaksid ka
aru Uksteise nagu padevusest, et mida keegi teha saab ja leiaksid nagu vastavad
kokkulepped, mis tlesanne siis v@ib-olla kellegi oma on — kes l&heb, ma ei tea, noorega
kuskile, vBi kes saadab mingi taotluse v6i mis iganes — et sellised asjad oleksid nagu
vorgustikus ka arusaadavad”.

FG KLAT Ld&una: “..kui nad siia jouavad, siis meie KLAT-asutustena teeme seda
vorgustikutodd tunduvalt rohkem vbib-olla kui varem on tehtud. /.../ Selliste keeruliste
peredega toimub nagu algul peaaegu kas iga nddal voi iile nddala... on véorgustikud meil
I&bi siis Zoomi vdi Teamsi vOi kus iganes, et saada see meeskond téole. Vahel dnnestub,
vahel ei onnestu.”

Hea praktika abivajaduse mérkamise ja sekkumiste planeerimise osas on valdkondadevaheline
koostdo teatud piirkondades ja praktikakogukondades — néiteks Saaremaal, kus laste ja perede
tugikeskuse juhtumikorraldaja votab vorgustiku juhtimise enda kanda, sh kaaates Saaremaa kuuest
piirkonnast konkreetse lastekaitsetOotaja, politsei, hariduskisimustes kooli ja Rajaleidja.
Piirkonna vorgustikukohtumisi kutsub kokku sotsiaaltddtaja, kaasates muuhulgas ka lasteaedade,
koolide, noortekeskuste, politsei esindajad ning regulaarselt arutatakse l&bi piirkonna laste
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probleemid. Vorgustiku koost6d toimimist see toetab, riskiks on isikuandmete ja eralelu kaitse
ning konfidentsiaalsuse tagatus.

4.2. Suisteemidevahelise koostdo kitsaskohad

Vorgustikuttd vajab paremat, oskuslikumat korraldamist ning koordineerimist. Vorgustiku
litkmed sooviksid olla riskis lapse vorgustikutoosse kaasatud tdnasest varem, praktikas toimub see
nii monigi kord liiga hilja - kui probleemid on juba kuhjunud ning suvenenud. Tdsisemad
probleemid eeldavad intensiivsemat vorgustikut6dd ja ressursimahukamat sekkumist. Lastega
tootavad spetsialistid kurdavad ajapuudust, kuid oma valdkonnas ja endaga seotud laste ja perede
puhul on vajalik hinnata olukorda ja kohtumiste vajalikkust, prioritiseerima oma tlesandeid. Heaks
uute oludega kohanemise nditeks oli COVID periood, kui kohtumised viidi virtuaalseks, kasutati
muid alternatiivseid nutikaid e-lahendusi.

Samuti n&hakse, et vorgustikutod eesmark ja olemus on eri vorgustikuliikmete jaoks eri
tahenduse ja tahtsusega, mdned vdrgustikuliikmed ei pea kohtumisi vajalikuks. See viib
olukorrani, kui kohtumiseni jdudmise ajaks on lapse / pere probleemid juba niivord tdsised, et
tuleb reageerida Kiiresti ja pliuda midagigi dra teha ehk siis sekkutakse liiga hilja, mil probleemid
on raskesti lahendatavad. Tuleks leida ja suuta kokku leppida laste vajadustele vastav
vOrgustikutdo viis — kaaluda, kas piisab telefoni teel infovahetusest v6i on selge kohtumisvajadus.

Vorgustik_1_kool: “Siis ma motlesin, et noh, aga miks me ootame, kui ta juba on nii-nii
riskinoor ja teavitame siis, kui tegelikult voiks juba... noh, kui on konflikte ja juhtumeid
koolis, mis on nagu kooli poolt ja vanematega kuidagi klatitud. Miks me peame ootama nii
kaua? Istume korra maha, arutame labi, vaatame, akki siis ongi kellelgi teisel juba
mingisugust muud infot, voi et me saame noore ikkagi raja peale”.

FG KLAT: “ .. kes meil kohe valjumas on, on ise nagu véga suure arengu teinud, aga
vorgustik ja vanemad kaasa ei ole tulnud. Kuidas siis veel neid toetada? See ongi see kdige
suurem mure, kui keskkond, kuhu laps naasma peab, ei muutu kaasa’.

FG SKA: “seda last... noh, toepoolest — tal on ikkagi nagu nii tugevad ikkagi tema nagu
emotsionaalsest toimetulekust kuidagi tulenevad Kkitsaskohad seal taga, et on vaja
tegelikult tbesti teraapiat ja sellist lahenemist. Ja samas vdrgustikus on, onju, ka siis
politseiametnik, kes tleb — “aga viimase kuu aja jooksul on 3 kriminaalasja algatatud ja
politsei vaatest iihel hetkel me viga selgelt liigume KLAT teenuse suunas” /..../ need
vaartused ja hoiakud ja uskumused, kui need nagu selles mottes pdrkuma hakkavad, siis
I6ppkokkuvdttes ongi laps see, kes seal vahel on”.

Lastekaitse poolne hindamine peab olema pdhjalik, tuginema piisaval eeltéol, piisaval arvul
(nii kvalitatiivselt kui kvantitatiivselt piisavalt) kohtumistel nii lapse, pere kui vorgustikuga.
Vajalik on tagada aeg ja voimalus tagasiside koondamiseks, analtiiisimaks, kas hinnangus on koik
aspektid tbeselt ja osapooltele arusaadavalt vélja toodud. Laps ja pere peavad saama
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lastekaitsetoOtajat usaldada, temaga avatult rddkida ja koostdod teha. On elementaarne ning
ainuvdimalik, et lastekaitsetdotaja peab kokkulepetest kinni, on eetiline ja toetav, last ja peret
kaasav.

L3: “Pidevalt olid mingisugused sihukesed umbes-lahendused, ja kui olid kokkusaamised,
siis alati oli kas hiljaksjddmine voi see, et “kuule, ma siiski tina ei saa”, viimasel hetkel
titlemine. /.../ Esiteks ma ei saanud eriti palju rddkida isegi temaga, siis kui ma tundsin, et
ma tahan voi vajan. Ja kui ma raékisin talle midagi, siis kohe said mu vanemad teada,
psuhhiaater teada ja kdik muud asjad teada. Mis p8hjusel ma talle réaakisin — et nemad
teada ei saaks. Ma lihtsalt tahtsin nagu siidamelt &ra raakida.”

Spetsialistid paiknevad intervjueeritud laste ja lapsevanemate tunnetusel tugevamal
vOimupositsioonil.Selliselt positsioonilt on eriti oluline, et spetsialistid n&eksid vaeva
vastastikuselt austava ja avatud usaldussuhte ehitamise ning hoidmisega. Oluline, et laps (ja pere)
moistaksid, et KLAT teenus ei ole karistus, vaid voimalus probleeme ja olukorda kontrolli alla
saada, arendada endas teadmisi ja oskusi murekohtade analiilisimiseks ja vdimalikult iseseisvaks
lahendamiseks.

L3: “Alguses, pdris alguses ma tahtsin sinna sellepdrast, et issand, kui dge — pahade laste
kool, sarki-varki. Aga I6puks ma sain aru, et ma ei saagi 6igele rajale, kui ma sinna ei
Iahe. Siis ma hakkan juba suuremaid kakke endale keerama, kui ma saan vanemaks. Et jah,
lopuks ma sain aru, et see on ainus vdljapdds minu jaoks, kui ma iildse tahan lootust veel .

Intervjueeritud lapse L4 kogemus néitab, et alati ei ole tehtud selgitustd6 piisav ning teenusele
suunatud laps on segaduses ja teadmatuses. Spetsialistid peaksid end pltdma panna lapse asemele,
et tunnetada informeerimise, selgitamise ja lapse kaasamise olulisust.

L4: “Ukspdev oligi, et pannakse mingi politseibussi ja soidetakse mingi héisti kaugele. Ja
Siis oledki kuskil, et... kus ma olen, onju? Ma ei tea, kus ma olen; ma ei tea, mis maja see
on; ma ei tea, heh, kaua tdpselt siin olen; ma ei tea iildse, mis seal sees on, onju.”

KLAT juhid ndevad, et lapsed jouavad KLATI liiga hilja ning nii laste kui peredega ei ole piisavalt

tood tehtud, nende tugevustele ei ole keskendutud, kompleksselt vajadustele vastavat abi

pakutud.
KLAT_juhid: Ja siis, kui laps juba 16ppude 16puks KLATI jouab, siis temaga on juba t66d
tehtud. Ta teab juba, milleks see teenus vajalik on. Sest noh, selge see, et kui lapsel on viis
aastat probleemid olnud ja nlid ta tuleb, ma ei tea, 16-17, onju, ja meie hakkame talle
nagu Gpetama — noh, see tldjuhul on ikkagi, et sein on péris tugev ees. Algselt tuleb nagu
teha selgeks, et radgi, mis on nagu mured, ja kuidas ja mis on need, tleme niimoodi,
kitsaskohad, ja mis on su tugevad kiiljed, onju. Noh, rddgi endast nagu. Ja see ongi... Ja
oleks tore, kui see on juba tehtud ja laps juba mingisuguse paketiga tuleb, sest ma alati ka
iga lapse kaest ka kusin, et mida me saaksime sel aastal ara teha ja mida sina tahaksid
teha — mis sind motiveeriks ja koik need asjad. Siis ongi nagu... Aga kui seda on ka
eelnevalt tehtud ja laps teabki, et psiihholoog on olemas ja tema tegeleb; psiihhiaater on
olemas ja tema tegeleb muude teemadega; ja need terapeudid aitavad... et meie ei pea
seda leiutama voi avastama... Nagu ma iitlesin ka — see aasta on ikkagi nii lthike nagu ja



IV eesmark: valdkondadevahelise siisteemide koostto analtitis 18

kGik need asjad votavad nii kaua aega, et kui see oleks enne dra tehtud ja juba mdned
asjad, kus me saaksime edasi litkuda .

Too lapsevanematega peaks algama juba enne KLATI, kuid eelkdige peaks lapse KLATIs
viibimise ajal toimima tugev ja pohjalik koost6o, et oleks loodud toetav kodune keskkond ja
suhted, kuhu KLAT teenuse 18ppedes laps tagasi poorduks.

FG_KLAT_juhid: ,,Siis me jadmegi ka selle taha just, et see pere ei ole valmis, kuhu ta
meilt edasi laheb. Meie oleme suutnud selle paevaraami ja kdik asjad paika panna, aga
jaab sinna taha, et ei ole kodu, kuhu minna“.

KLAT juhtide kirjeldusel plutakse KLATIs (taas)ehitada suhe vanematega Ules positiivsetele
aspektidele, mille osas oleks vdimalik vanemale ja vanemal lapsele tunnustust avaldada. Siiski on
KLAT teenuse rbhuasetus peamiselt lapsel ning KLAT juhtide poolt tunnetatakse, et
lapsevanemaid liigselt survestada ka ei ole voimalik, kuna siis nad tdombuvad tagasi ja “kaovad
hoopis dra”. KLATiga samaaegselt peaks t06 perega toimuma kohtadel lastekaitsetootaja
eestvedamisel, kuid KLAT juhid ndevad seda tanasel pdeval puudulikuna. Kui vanemate ja
peredega paralleelselt KLAT teenuse osutamisega ei tegeleta, siis on t6endoline, et KLAT
teenuselt vélja suunatud laps suunatakse peagi teenusele tagasi / pikendatakse teenust, kuna
lahendust ei ole leitud peresuhete ja koduse kasvukeskkonna probleemidele.
Lastekaitsespetsialistide hinnangul ei mdista kdik lapsevanemad vastutust ja kohustust koostood
lapse parimate huvide nimel.

FG_KLAT_juhid_Lduna-Eesti: “kui laps on aasta meil, tegelikult peaks ka selle
lapsevanemaga t60d tegema, naiteks kohalik omavalitsus. Meie proovime neid... aga nad
on juba nii katki, kui nad siia jouavad. Nad ongi kogu aeg, et “aga teie laps on nii halb, ta
on paha, ta teeb seda, ta on selline”; hdsti palju silte kiiljes ja noh, siis nad tunnevad ka
ennast kui lapsevanemad labikukkununa. /.../ See ongi see kdige suurem mure, kui
keskkond, kuhu laps naasma peab, ei muutu kaasa. Siis on t66 natukene poolik kahjuks *.

Probleemiks on see, et KLAT teenusele suunatakse lapsi, kuna nende toetamiseks stisteemis
alternatiivid puuduvad — eelkdige tuntakse puudust erihoolekandeteenusest / ravikodu teenusest
erivajadustega lastele. Ka vanemad / seaduslikud esindajad ei ole vastu, kuna nemad ei tule enam
oma lapsega toime.

Fookusgrupp kohtunikud: “Ja lapsevanematega vastupidiselt seal nagu seda koostdod on
vahem, sest need lapsevanemad ongi natuke nagu alla andnud — v6i noh, mis natuke; paris
alla andnud. Nende joud enam ei kai Ule sellest lapsest, sest mul ei ole tihtegi kogemust
olnud, kus lapsevanem oleks vastu olnud, vahemalt selle esialgse méaramise osas. Uhel
pikendamisel kiill, jah, see eestkostja ikkagi nii-6elda vditles selle eest, et laps saaks vélja
jasiis me ikkagi teenuse peatasime. Aga uldiselt lapsevanemad on olnud alati ndus sellega,
et need lapsed sinna mddratakse.”

LastekaitsetOotajate padevus on erinev, ennetust6d on hilise mérkamise, spetsialistide suure
koormuse ning ebaihtlaselt kattesaadavate toetusmeetmete téttu olnud mitmete intervjueeritute
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kogemusel olnud puudulik. Toetavate teenuste kéattesaadavus eri KOVides varieerub, eelkdige
tuntakse puudust lastepsiihhiaatri ja teiste vaimse tervise spetsialistide teenustest.

4.3. Suisteemidevahelise koostto kitsaskohtade lahendusvdimalused

4.3.1. Arendusvajadused ja véljakutsed

Teadlikkus KLAT teenuse olemusest ja KLAT maine vajavad parandamist ning
vorgustikuliikmetest spetsialistid paremat informeerimist. Iga lastega t60tav spetsialist peaks
oskama vajadusel lapsele ja vanematele KLAT teenuse korraldust ja sisu selgitada ning andma
oma panuse sellesse, et KLATI suunamine ei oleks habimargistatud. Stigmatiseerimise voib
endaga kaasa ainutiksi see, et KLATI suunamine toimub kohtumaé&ruse alusel. VVahene teadlikkus,
informeeritus ja kaasatus v@ivad olla ka pdhjused (lisaks teenuse stigmatiseerivale taustale), miks
vanemad vdivad tootada vastu KLATI madramise protsessis. Teenusele jéudnud lapsed on pigem
KLAT teenusega rahul ning naevad positiivseid kilgi.

Vorgustik_1_Haigla_sotsiaaltodtaja: “Siis, noh, minu t66 haigla téotajana tegelikult on
sellel KLATI kohal siis informeerida tegelikult neid vorgustikke. See info vGib-olla ei ole
KLATIst nii vaga nagu kattesaadav olnud téendoliselt ja hasti palju on, eks ole, see stigma
pool — kinnise lasteasutuse teenus on ikkagi pattidele ja kaabakatele; sinna selliseid muid
probleemseid lapsi justkui ei saadetaks, kes vdib-olla psuhhiaatriakliinikus on ja vajavad
seal iseenda ja teiste turvalisuse tagamist. Seal on vaga palju nagu seda poolt, kus ma olen
pidanud siis seda teenust natukene nagu oma vanade teadmiste pdhjal tutvustama — et see
tegelikult ei ole nagu sihuke nii-6elda vangla eesuks enamasti ikkagi. Seal on kindlasti
keerulisemaid noori, aga pigem see teenus on ikkagi méeldud laste ja neid Umbritsevate
inimeste kaitseks ka. Pigem on see olnud nagu keeruline saada neid vorgustikke kokku
sellel teemal arutama, sest sellel teenusel on see teatav stigma nagu juures.”

KLAT juhid:  “.. lastekaitsjad siiamaani Uritavad lapsi hirmutada kas
hariduskolleegiumiga, Tallinna Laste Turvakeskusega, ja tanu sellele ongi selline
arvamus, et olemegi karistus. Tegelikult oleme juba ammu raakinud sellest, et pakume
ainult abi..... aga lastekaitse hirmutab meiega, voi isegi koolid”

L8: “Koik on tegelikult hésti.”... ** Ta [KLAT toétaja] oskab noortega suhelda”..” Suht
positiivsed koik [KLAT toétajad].”... “Mulle sobib siin, heh.”

Vorgustikulitkmed tdid valja lapse heaolu ohustava probleemina, et todpraktikas mdnikord
“méingitakse vorgustikutood” (kohtutakse nd linnukese parast), kui venitatakse otsustega ja
antakse pohjendamatult lapsele KLATI suunamise asemel muid vdimalusi (mis ei toimi) voi kui
vorgustikus ei suudeta / soovita lapse arengut toetavaid keerulisemaid, kuid vajalikke otsuseid
Oigeaegselt langetada. Teatud jarelvalve rakendamine vdib seet6ttu olla asjakohane - et kui lapse
huvides otsust ei langetata, siis sekkutakse protsessi ning motiveeritakse seelébi vorgustikku lapse
heaolu nimel pingutama.
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Vorgustik 2: “Et vdib-olla, jah, nende vorgustike puhul enne KLATiI vaadata hasti
adekvaatselt endale otsa, kas me oleme varaselt marganud, kas me oleme sobivaid
lahendusi julgenud peale nii-oelda panna. Uks asi on ka see, mis me oleme vdib-olla
marganud — kui noorel on tegelikult lintsustatud dppekava vajadus, aga tema kodukoha
kool on, et “mis me hakkame; siis on mdrk ju ka kiiljes, et ta on totu” ... Aga kui noor peab
Oppima endale raskes Gppekavas, siis ta hakkabki vembutama ja ta hakkabki rikkumisi
tegema. Sest meil ongi KLATIs ka hasti mitmeid lihtsustatud Gppekava noori, ja kui nad
saavad oppida joukohasel oppekaval, siis nad on viga muhedad tegelased”.

Vorgustik_2: “vorgustik kdib koos. Aga seal nagu leitakse ja venitatakse seda kummi
ikkagi, et veel ja veel — proovime veel midagi. Aga see veel proovimine mingitel juhtudel
ei ole nagu okei lapse jaoks.”

Vorgustik_2: “Teatud juhtudel on siiski vajalik riiklik jdrelvalve algatada modningate
tegevuste osas. Me ei tohiks karta riiklikku jarelvalvet, sest on ndidanud, et kus on
imearmas lastekaitsespetsialist, sidamlik ja tore, aga k6ik tema lood lahevad hapuks — ja
koik muudkui nunnutavad ja poputavad. /.../ me koik spetsialistidena peaksime kandma
vastutust selle loo voi selle noore heaolu eest ja julgema vajadusel poérduda siis kasvoi...
noh, on see siis SKA poole, et konsulteerida riikliku jarelvalve osas. Sest mitmed lood
tegelikult on lainud karmiks selle t6ttu, et vaga paljud inimesed on pealt vaadanud. See on
nagu seesama, et kas voetakse vastutus selle juhtumi nii-6elda osas; kas vGetakse vastutus
selle noore toetamise osas, vOi ka see, et kas meie vorgustiku lilkkmetena votame vastutuse,
et me ei lase seda lugu, noh, ropuks kérte dra. Ja toesti on seda, et... noh, see ei ole
pealekaebamine, vaid teatud instantside kaasamine — [see] on hadavajalik nii noore kui
ka iihiskonna heaks.”

See, et keeruliste laste juhtumite puhul ei ole piisavalt toetusmeetmeid ning et menetlused votavad
aega ning siisteemis on “augud” - on laiem ja kindlasti lahendusi vajav kisimus. Uks
vorgustikuliige toi intervjuus vélja, et KLAT laste puhul on nende elu “augus” ning samas on
nad parajasti ka sattunud teatud mdttes stisteemi auku, kuna téisealisena kaob &ra ka KLAT-i
suunamise voimalus. 18-aastaste ja vanemate puhul on praegu abiks noortegarantii tugisusteemi
juhtumikorraldaja, kuid teisi alternatiive napib.

Vorgustik 1 _: “Aga siis ongi, et paringud votavad aega, taotlused votavad aega, ja siis
see noor nagu natuke ripub. Ma olen nagu mdelnud, et see ka ei tohiks tegelikult paris nii
olla, sest tegelikult siis ta on ka justkui nagu oma eluga augus, ja siis ta on justkui mingis
stisteemi augus ka”.

KLATi suunamine votab aega (sh Sotsiaalkindlustusamet kujundab seisukohta kuni 30 paeva
ning kohtumenetlus votab intervjueeritute hinnangul umbes 2 kuud) ja KLAT teenuse kohti
ei ole piisavalt. See omakorda ei voimalda Gigeaegselt sekkuda, naiteks prokuratuur peab leidma
vOimalused lapse puhul meetmete rakendamiseks, kuni KLAT koht vabaneb. Kohtule eelnevas
etapis peaks olema vdimalus kiirmenetluseks, et hindamisel tuvastada kriitilised juhtumid ning
rakendada intensiivseid sekkumisi, ltihiajalist KLATI suunamist vm vajalikku.
Vorgustik 1 Prokuratuur: “Aga noh, siis omaette kisimus oli muidugi see, mida ma
prokuratuuri poole pealt natuke likkasin ka ja arvatavasti nitid SKAga arutatakse — see
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on see, et kui ma niiud mai alguse poole voi aprilli 18pp, kui see stindmus oli, kisisin siis
KLATI kohta, siis 6eldi, et sorry, kdik on tais — esimene vdimalus tuleb kuskil 14.06. Ei
olnud vBimalustki tegelikult selle poisi osas nii-6elda operatiivselt tegutseda. Me vtsime
tal tuure maha sellega, et me hoidsime teda v@imaliku nii-6elda kahtlustatavana kinni.
Peale seda nii uurija kui mina vestlesime temaga. Lapsevanem oli juures. Ja praegu siis
Utlesime talle, et nii-oelda... noh, kohaldasime teist tokendit, mis on elukohast lahkumise
keeld, mis alaealisele tdendoliselt mitte midagi suurt ei ttle. Aga vahemalt vormistasime
paberi ja nuld ta sai aru, et nitd on tdsine lugu.”

Teisest kiljest KLAT teenuse eel ehk hindamisotsust oodates saab veel voimalikke toetavaid
teenuseid katsetada, ei tohiks niisama oodata KLATiI minekut. KLATI ajal on oluline té6tada
lapsevanema(te) ja perega, peresuhete ja koduse keskkonna tugevdamise ja tervendamisega,
et KLATIs péevarutiini ja dpioskused (taas)omandanud laps saaks KLATIst naastes tuge oma
kodust ja perelt. VV@rgustikuliikmed on mitmetel kordadel nainud, et KLATI IGppedes ei ole
peremustrid muutunud, st et peredega ei ole KLAT ajal piisavalt t66d tehtud.

Vorgustik_1: “Kahjuks on olnud mitmel puhul see asi, et need perekonnad on ikkagi sama
koha peal ja siis kui see noor tagasi tuleb, siis tegelikult ta koheselt laheb tagasi sama
mustri peale. Sest ega ainuliksi ju noores see probleem ei ole, vaid tegelikult on kogu selles
perekonnasisteemis ja -mustris. Ja kui ta tulebki tapselt sama koha peale, kust ta aasta
tagasi lahkus, siis, noh, see on pohimdtteliselt nagu maha visatud aeg. See aasta peaks
tegelikult siinpool tegelema siis selle vanemaga ™.

L1 intervjuust selgus, et Gihe-aastase KLAT teenuse ajal kais temaga KLAT st véljast suhtlemas ja
kohtumas vaid kaitsja ja kriminiaalhooldusametnik. KLATi ajal peaks toimuma td6 lapse ning ka
lapsevanema ja perega kogukonnas, aga ka tihedas seoses teenusel viibiva lapse / noorega.

KLATI ajal loodud usaldussuhted spetsialistidega on oluline hoida toimimas, véimalusel mitte
vahetada lapsele sobivaid spetsialiste ja vdimalusel jatkata nende ndustamistega jareltoe raames
KLATI jarel. Vargustikuliikmete puhul on selge suhtlus ja selgitust6d lapse ja vanemaga olulised
ka tulevase koostd06 jatkumise seisukohalt, kuna KLATi suunatakse kohtu kaudu, teatud juhtumitel
tuleb ka vdrgustikuliikmetel kohtus selgitusi anda ja sealjuures on usaldussuhe lapse / vanemaga
vastuolulises seisus. Ehk siis — lapse jaoks seni toetav vorgustikuliige vOib niid olla kohtus
selgitusi, tunnistusi andmas.

Vorgustik_1: “kui KOV taotleb KLATI, siis see tdhendab ju kohtusse minemist. Ja ma olen
istunud kohtus ... Oigemini, see jétkutugi ja koik see séltub viiga palju sellest perest, milline
on sinu suhe selle perega peale seda, kui see laps on sinna lainud. Sest ma olen istunud
kohtus — see néeb valja nii, et on kohtunik seal oma pukis ja siis mina olen avaldaja, ja
seal vastas istub see laps oma emaga, ja mina olen see paha.”

Oluline on lastekaitsespetsialisti kui juhtumikorraldaja tugev, selge ja last toetav roll labivalt
- enne KLATI, KLATI ajal ja jarel. Kahjuks ndevad KLAT juhid, et juhtumikorraldaja vastutust
lastekaitsetdotajad nii monigi kord ei vota. Sealjuures oodatakse eriti KLAT perioodil lastekaitse
poolelt, et KLAT teenuse osutajad kannaksid ka juhtumikorraldaja rolli. Need nad aga olla ei saa,
kuna nemad tegelevad eelkdige lapsega teenusel, kuid tervikvorgustik on lastekaitsetdotajale
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ldhemal ning juhtumikorralduse vastutus on ka seaduse jargselt lastekaitsetottajal, mitte
teenuseosutajal. Juhtumikorraldaja vahetumine (lldiselt lastekaitse, aga KLAT teenuse ajal KLAT
teenuse spetsialist) tekitaks pigem segadust nii vorgustikus kui ka lapse ning pere jaoks.

FG2 KLAT juhid: “See vOrgustik on meil hasti selline lai. See oleneb juhtumist. Aga me
kindlasti ei jata nagu vastutust ainult endale, vaid proovime ka lastekaitsjat sinna kaasata.
Utlemegi lastekaitsele nditeks, et “ole hea, jirgmise vorgustiku kutsud sina kokku”, ja
millal see on. ...Vahel on toesti, et me votamegi kogu vastutuse endale ja veame kuni
I6puni. Aga me ka loomulikult... tina kiill vihem, aga me oleme hdsti palju ka SKAst oma
koordinaatoreid kaasanud vdrgustikele. Ja samamoodi ka lastekaitseosakonda, kui on
keerulised juhtumid. Me kohe nagu, jah, kaasame inimesi juurde. Tundub, et see on kuidagi
aidanud. Eks me ka proovime siin héasti loovad olla, kuidas jalle paremini. Moni
lastekaitsja kiill kirjutab, et ma seekord ei saa ja teine kord. Me ei jdta oma jonni”.

Lapsevanemad vajavad juhendamist ja ndu, et erinevate teenuste taotlemise ja saamisega toime
tulla. Lapsevanem voib, aga ei pruugi olla pahatahtlik vdi mitte-koostédvalmis, tema jaoks vaib
jaada teenuste tingimuste jalgimine, taotlemine liiga keeruliseks. Spetsialistide Ulesanne on
lapsevanemaid teavitada, toetada, et tuge vajav lapsevanem saaks julgust ning tuge ning saaks
keskenduda sisulisele tegevusele. Birokraatlikud keerukused, ebaselgus vOib tekitada
lapsevanemas jouetust ja ka vastuseisu ning seda vdidakse liiga sageli tdlgendada ametnike poolt
lapsevanema passiivsuse vOi huvipuudusena.

LV1: “Ahjaa, siis sain ka lastekaitse kaest, eksju, mingid paberid, et seda
rehabilitatsiooniteenust... Aga kuna mul temaga toesti kontakt oli ddrmiselt niisugune
raskendatud, siis ma ei saanud sellest aru, et mina oleksin pidanud ise kogu sellest pundist,
mis mul oli — seal mingine 20 seda asutust — vélja valima Uhe asutuse ja ise temaga
kontakti vétma. Kui sa juba nagu nii suurelt motlesid minu ja lapse eest, ehk siis pidasid
mind vastutustundetuks vanemaks ja Priitu, eksju, selleks, et ta peab KLATi minema — ma
tdesti eeldasin, et kui sa pidasid ennast nii suureks jumalaks, sa ajad siis need asjad ise
ara korda. Ja ise motlesin, et huvitav, misparast tal ei tule seda rehabilitatsiooni. Jah, ma
sain sellest teada alles siis, kui Priit oli olnud selle teise juhtumi t6ttu vanglas, et see on
jéanud minu tegemata teoks, ja see tegelikult vaevab mind siiamaani, et ma ise jatsin
tegemata.”

FG SKA: “mida see laps siis voiks vajada, kui ta poordub koju tagasi ... kui laps on juba
KLATis — kui seal on elukeskkonna probleemid, siis KOV ka tegeleks selle aasta jooksul,
mis on, Utleme, see tavaline aeg, mingil moel ka selle perega rohkem. Kui keeruline laps
on KLATis, on vdimalus voib-olla vanematel naiteks kas pereteraapias rohkem osaleda voi
mingit vanemaharidust ja sellist tuge. Ja noh, valjumisel on samamoodi siis, et kas ta 1aheb

2

sinna koju tagasi, kas ta ldheb asenduskodusse...".

KLAT sihtgrupi tapsustamise osas on vajalik teha t66d nii ametliku definitsiooni / méadratluse
tasandil, aga eelkdige toopraktikas. Teenusele ei tohi kokku panna vaga erinevate ja
vastuoluliste (eri)vajadustega lapsi, kellele Uhes rihmas elamine vG6ib mdjuda pigem
kahjustavalt. Nditeks teatud diagnooside ja probleemide pdhiselt tuleks riithmasid moodustada, et
ei tekiks olukorda, kus nooremad “dpivad” vanematelt ja kogenenumatelt, kus ATHD ja Aspergeri
sundroomiga lapsed ei saa samas rihmas hakkama, kus on koos vaimse alaarenguga ja
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normintellektiga - tiesti erinevate arenguvaljakutsetega lapsed. Tegemist on vdga haavatavas
positsioonis laste ning peredega ning KLAT-teenusele suunamine ning teenuse kasutamine ei
tohiks mingilgi maéaral lapse arengut vGi heaolu ohtu seada, kahjustada.

L2: “Mind ei pandud iildse heasse riihma, sest ma olin vdike poiss. Mind pandi... mitte
utleks, et vaga suurtega, aga agressiivsete, ikkagi suuremate isikutega thte rihma. Seal
kiusati pdris palju ja viga rahu ei saanud.”

KLAT juhid: “selliste raskemate diagnoosidega vdikski olla tegelikult selline toetatav
ravikodu, kuhu lapsed lahevad ja elavad, vastavalt sellele kui kaua nad peavad seal elama
— kas tdisealiseni... Siis ongi, et selle aja jooksul jdtkatakse teenuseid ja seal reha ja koik
asjad peaksid olema. Lihtsalt ravikodusid tuleb rajada ja lihtsalt sellega tegeleda nagu,
sest muidu nad ei sobitu kuskile. Kuskile mingi tks koht tekitada, noh, ei ole maistlik. Siin
tuleb natukene seda suuremat probleemi néiha ja pikemas perspektiivis ka”.

Uhe variandina pakkusid KLAT juhid valja, et nditeks Tallinna eri piirkondades vdiks lastekaitses
olla spetsialiseerumine keerulisematele voi siis ainult KLAT juhtumitele. KLAT juhid ndevad
mitmetes intervjuudes lastekaitsega koostodd eri pdhjustel (lastekaitse tookoormus jms)
arendamist vajavana — see mojutab KLAT teenuse kvaliteeti ning tulemuslikkus.

KLAT juhid: “see lastekaitse koht on kdige ndrgem selles just. Ja alustades sellest, et
tegelikult — noh, nagu ma varasemalt ka mainisin — lastekaitse spetsialisti rida on ka see,
et lapsele teavitada ja selgitada, miks ta tuleb juba...Monikord on nii, et
lastekaitsespetsialist on Uhe korra last ndinud, kui ta KLATI tuleb nagu. Noh, kuidas see
vdimalik on? Aga ma mdtlen, et kuna see on juba nii olnud, et lastekaitse on juhtumi eest
vastutav, siis tema ongi votmeisik tegelikult igal juhtumil, vot.”

Tahtis on mdista, et KLAT laste seas on arvukalt asenduskodudes kasvajaid, kelle puhul on
probleemiks, et ei ole lapsevanemaid, kellega KLAT perioodil koostddd teha, vaid on erinevad
pereemad vOi -isad, kes kohtumistel vahetuvad ning kes omavahel infot piisavalt hésti edasi ei saa
anda. Samas on lapse ametlik seaduslik esindaja kohalik omavalitsus. Seega - nii KLAT
teenuseosutajal kui ka lapse koju naasmise ettevalmistamisel on keeruline t66d lapse perega
tulemuslikult teostada. Uheks variandiks on usalduskasvatajate siisteem ja tagamine, et
vorgustikukohtumistel osalemine oleks nimetatute jaoks (ajaliselt) vdimalik.

Vorgustik_1: “No meile tuleb ikka noustamisele lapsi, kes on lastekodus, ja seal on see,
mis on meie jaoks natuke nagu selline probleemkoht, et vaata, seal on mitmed nagu
erinevad need emad vdi pereemad. Kord tuleb iks pereema lapsega, kes Utleb, et ta tapselt
ei tea midagi, ja siis teine kord tuleb teine pereema, kes Utleb, et ma niiud ei tea jalle seda
eelmist korda. Kuidagi neil see kommunikatsioon neil omavahel — et ikkagi see, kes selle
lapse eest tapselt vastutab. Ja siis allkirjadiguslik on kohalik omavalitsus — kolmas
inimene, nii et...”

FG SKA: “Ja moningatel juhtudel tinasel hetkel ei ole ka veel asenduskodudel seda nii-
Oelda usalduskasvataja slsteemi, et lapsega toimetabki ainult Uiks kasvataja — vdi noh,
lapse kaekaiguga on kdige pdhjalikumalt kursis ks kasvataja, kelle peale siis nii-6elda
seda kontakti iiles ehitada. Ja noh, kui seda ei ole, siis ta mojutab viiga suuresti. *
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Kohtunikud on lapse ja perega kokkupuutuvate spetsialistide hinnangute pdhjalikkusega rahul,
kuid teatud juhtudel on esinenud, et kohtunike arvamused ldhevad spetsialistide hinnangutest
lahku. Naiteks, kui on vajalik otsustada KLAT teenuse pikendamise kiisimus.

Vorgustik 1: “kuigi omavalitsus taotles pikendust veel aastaks ja see oli teada, et sellest
midagi head ei tule, kohtunik arvas, et “aga kuidas me teame, kui me ei anna noorele
voimalust?” /.../ Ja jdllegi ma jouan selleni, et ei usaldata ja ei kuulata seda, mida
radagivad need inimesed, kes lapsega igapaevaselt kokku puutuvad. Ehk et kohtunik
otsustab paberite p&hjal mingeid asju ja vdib-olla kuulab seal SKA arvamust ja kuskilt,
aga lapsega vOi noorega igapdevaselt kokkupuutuvate inimeste arvamust vaga ei
arvestata. Pohjendatakse sellega kuidagi, et kas ei ole piisavalt kompetentsed vdi pole
piisavalt koolitusi saanud vdi vBib-olla me vajame supervisiooni vGi vBib-olla vajame
mingit abi ja koolitusi. Aga see ei ole see tegelikult.”

Samas on oluline ausalt tunnistada ja lahendusvdimalusi otsida, kui KLAT pikendamist
taotletakse pdhjusel, et last ei ole KOVil kuhugi paigutada, KOV ei jaksa tegeleda, KOVi k6ik
ressursid on ammendunud. Uks variant on spetsialisti ndustamine ja supervisioon, kuid teisalt veel
taiendavate KLAT-viliste variantide otsimine ning valjaarendamine (nt riiklikud teenused jms).
Haavatavas positsioonis laps / noor ei peaks olema ressursimahukale (sh finantsiliselt kalli
hinnaga) teenusele suunatud, kuna muid toetavaid variante lapse / pere jaoks ei ole.

Vorgustik_1: “vorgustikud KLATi ajal ja KLATi jarel, on see mentaliteedi nii-6elda
murdmine, et noor ei ole KLATI pargitud. Tihtilugu ta pargitakse sinna KLATI, nii et KOV
utleb, et tehke mida iganes, meil on tast, eksju, silamaani. Et noh, me oleme ammendanud
ennast... Hésti oluline on toetada neid KOVe, kes julgevad tunnistada, et neil on sellest
lapsest siiamaani, et kas siis vahetada lastekaitsespetsialisti. Nagu Imbi tdi — suunatakse
muudkui aga supervisiooniline ja nii... See ei ole selles mottes... noh, see ongi selle reformi
tulemus, et meil ei ole tina laste sundravi, ja meil ei ole alaealiste erihoolekande teenust.”

Tdsiseks murekohaks on KLAT-jatkutugi, mis vargustikuliikmete sénul on formaalselt olemas,
kuid selle juhtimine, toimimine ei ole piisavalt selged. Oluline on aegsasti ja slisteemselt siduda
laps ja tema pere tema elukohas vdi selle lahistel teenuste ja vdimalustega, mis jatkutoena KLATIs
saavutatud olukorda aitaksid tavaelus hoida ja toimetulekut toetada. Jatkutugi ei ole siinkohal
eraldi teenus, vaid kombinatsioon erinevaid teenuseid, mida laps ja pere osaliselt kohe teenusele
suunates ning pdhirdhuga parast KLATI vajab. Uhe variandina pakuti vélja, et SKA vdiks
juhtumikorralduse parast KLAT I6ppu teatud perioodiks enda katte votta. L4 tdi intervjuus valja,
et on juhtumeid, kui vahetult peale KLAT teenuse 18ppemist naasevad teenusel viibinud lapsed
tagasi oma igapaevaelu juurde ning neil on tosiselt raske toime tulla.

L4: “... samas ka paljud saavad sealt vilja ja koik on nagu unustatud — lahme tagasi, mis
enne oli; hakkavad jdlle mingit jama endale kokku keerama.”

Vorgustik_1: “M®0Onikord on tdesti nii, et laps tuleb teenusele ja me juba hakkame
vorgustikuga vaatama, et mis teenuseid... me juba planeerime seal KLATi ajal need
teenused talle kodukoha lahedale, haiglasse, omavalitsusse kdik. Ja on ka tdesti Ida-
Virumaa nditel, kus, noh, ma olen neid seal juba poolest aastast taga ajanud, et laps
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hakkab kohe-kohe teenuselt valjuma; nende arvates aega veel on, aega veel on, ja siis
enamasti, eks ole, seal mai alguses tehaksegi neid Glemineku- ja suvekavasid — siis see
tagaajamine nagu intensiivistub, he-he, KLATi nii-6elda teenusepakkuja poolt. Ja see on
paras peavalu neid katte saada ja nendega neid plaane teha ja siis neid seal motiveerida,
et akki leida mingeid laagreid ja siis aidata ja toetada neid seal. See on nagu paris sihuke
suur valjakutse tegelikult teenusepakkujale, et leida siis see vastuvottev pool, et neid
aidata.”

Vorgustikuintervjuudes toodi valja, et KLAT raames valjakujundatud vorgustikud voiksid
plsida ja toetada last ja peret, kuni ta ise toime tuleb. See muidugi eeldab lapsele ja perede
usaldusvéarset ja vorgustikku thusalt juhtivat junhtumikorraldaja tagatust. Lapse ja perega KLAT
teenuse ajal hasti toiminud spetsialistide ndustamised vm tugi voiks jaada teenuselt valjumise jarel
teatud tleminekuajaks kattesaaavaks. Samas oleneb see lapse pere elukohast, teenuste osutamise
asukohast ja paljust muust.

Vorgustik 2: “Hasti oluline on hoida sellist inimlikku tasakaalukust ja seda, et noor teaks,
et KLATIst valjumise jarel on ka voib-olla moned endised KLATi-inimesed tema toeks
olemas”.

KLAT juhid: “me oleme tegelikult kursis ja lapsele alati pakume ka, et tulgu... noh, lepime
kokku, et tulge, raagime voi lihtsalt kohtume kuskil voi helistame v6i kirjutame — noh,
selles mottes, et me ikkagi Uritame seda kontakti sailitada ja lapsel oleks see nagu... ikkagi
see tunnetus jaaks ka peale KLATIst valjumist, et me nagu jatkuvalt hoolime ja muretseme
ja oleme temaga koos protsessi labinud ja ei kao ka kuskile, kui see kohtuméaaruse paev on
kukkunud ja laps on valjunud. Me ikkagi oleme alati olemas .

FG SKA: “noh, kasvoi see, kui laps hakkab viljuma ja, ma ei tea, nditeks ongi sellel
kodukohakoolil... noh, seal on mingid mis iganes asjaolud all — Ka siis tapselt see suund
vOi ndustamine, onju, et seda konfliktivahendust, taastavat digust kasutada, vdi noh, mida
iganes. Minul on olnud mingid vBrgustikud, kus ma olen terve selle aja, he-he, mis ma olen
SKAs to6tanud, olen saanud olla nende KLAT lugude korval, et laps naiteks ongi kaks
aastat olnud KLAT teenusel ja kogu aeg... selles méttes, et kuna see juhtum on selline, mis
muudkui nagu muutub, ka see t66, mida me siis selle vorgustikuga koos teeme, need
eesmdrgid ja lahendid ka muutuvad. Noh, see on jille... see on nagu nii eripdrane... See
suund minu meelest nagu tina on kiill ikkagi nii selge, et... mida me kogu aeg ka
lastekaitsele ju kinnitame v@i verbaliseerime — sellest esimesest paevast, kui laps KLAT
teenusele Iaheb, koheselt peab hakkama tema valjumise planeerimine

Probleemiks on &sja 18-aastaseks saanud KLATIst valja suunatud noorte toetamine. Ka
taisealiseks saanud noorte juhtumid tuleks ule vdtta ja juhtumikorraldus peaks jatkuma néiteks
kohaliku omavalitsuse sotsiaalttotaja eestvedamisel. Siinkohal tuleb arvestada, et tegmist on
taisealiste isikutega, kes osaleb teenustel vastavalt oma soovile.

Vorgustik 1: “Ja teine asi on ikkagi see jdtkutugi, onju, millest... see justkui nagu
formaalselt on olemas, aga mida see tegelikult nagu tdhendab vdi kes seda nagu juhib?
Voi kui ongi nlud niimoodi, et naiteks see noor tuleb KLATIst vélja, sest ta saab 18 ja
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lastekaitse selles suhtes ei ole enam juhtumikorraldaja, kes siis selle lle vdtab, onju? Kas
see on SKA, kas see ongi... kes see tildse on?”

FG SKA: “... Noh, palju on juba neid lapsi, kes saavad tdisealiseks ja peaksid kusagile
mujale teenusele lilkkuma. Kdige selle planeerimine mingil moel ja selles osalemine
vorgustikes on Uks osa ikkagi. Meie ju otseselt tihtegi teenust kui niisugust neile ei paku
koheselt — et noh, see on see asi, vOtke ja kasutage — aga pigem see, et arutada, mis on
antud olukorras vdib-olla see, mida saab teha. Ja néiteks koolikeskkonda v@ib-olla... noh,
et KOV votab iihendust ja aitab sinna sulanduda mingil moel, ja koik see”

Lastekaitsespetsialistide hinnangul on kohati SKA-soovitused ebarealistlikud ning SKA
vastuseid tuleb oodata kriitilises olukorras kaua - kuni 30 péeva. Teatud piirkondades on puudu
headest venekeelsetest, Ida-Virumaal jallegi eestikeelsetest spetsialistidest. KLAT juhtide
sonul on professionaalse personali puudus, mis seondub sellega, et valjadpet pakutakse véhe,
tootasu madal ja valjakutseid t66s palju. Kohtunike sonul peaksid KLAT lastega kokkupuutuvad
spetsialistid (sh justiitssiisteemis) olema paremini ette valmistatud laste ja vanematega
suhtlemiseks, kontakti saamiseks ja arendamiseks, lapse emotsioonidega toimetuleku
toetamiseks.

Fookusgrupp_ kohtunikud: “Nagu koiki lastega drakuulamisega on, see dilemma on, et
kuhumaani tuleks arvestada lapse voimalikku kahjustamist edasist naiteks selle
drakuulamisega; mis kiisimusi esitada, kuidas esitada”.

4.3.2. Tanased head praktikad

KLAT teenuse juhid tdid valja motte, et KLATI saabumise esimesest paevast alustavad nemad
KLATIst véljumise kavandamist ning eeldaksid sarnast suhtumist ka teistelt
vorgustikupartneritelt. VOrgustikutd6 toimimine ning koordineeritus on Glioluline - et vorgustik
kutsutakse kokku regulaarselt ja eesmérgiparaselt, rollid selgelt jaotatud, eelt6d ja kohtumise jarel
jareltdo tehtud ning siisteemne, antakse konstruktiivset infot.

Vorgustik 1: “Sest ma olen ka ndinud, kuidas méangitakse peitust vorgustikus ja parast on
see noor siis, noh, Viru vanglas, eksju, voi tiitarlaps siis Tallinnas. Et... ja nende vorgustike
puhul on see, et kui see kokkukutsuja teeb seda lihtsalt linnukese parast, siis sellel ei ole
tolku. Ja kui keegi vorgustike liikmetest ei julge ka talle delda, et see on lihtsalt praegu
ajaraiskamine, siis me mangime kaasa vaga kehvale loole. Aga kui see v@rgustik on
pariselt asjalikult kokku kutsutud ja antakse konstruktiivselt infot; vdetakse tlesandeid ja
jargmiseks korraks need taidetakse; siis ma olen ndinud vaga nihukesi muhedaid
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tulemusi”.

Heaks varase ennetustdd praktikaks olid Parnu lasteaedadesse sotsiaalpedagoogide tdole
vOtmine ja tihe vorgustikutdo nendega (eelkdige varaseks markamiseks ja ennetustooks peredega).

Vorgustik_1: “No meie ndeme jdrjest seda, et tegelikult tegeleda tuleks juba ju siis, kui
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lapsed on lasteaias. Uhesdnaga, seal ju tegelikult on juba méargata, kui need vanemlikud
oskused vanematel ei ole just kdige nagu vBib-olla tugevamad — et suunata neid natukene
voib-olla ménele koolitusele. Voi ka siis, kui see pere vaja sellist tuge...”

Rakendatakse regulaarset (kord kuus / kvartalis vms) kohtumisi laiendatud vorgustiku
ringides infovahetuse eesmargil. Néiteks koolide 16ikes toimivad Rajaleidja timarlauad koolide
tugispetsialistidega kaitumisprobleemide, Gpiraskustega laste kaardistamiseks ja vorgustikutoos
lahenduste leidmiseks. Samuti on linna lastekaitseteenistus kohtunud vaimse tervise teenuste
osutajate juhtumikorraldajatega kord kuus ning lastekaitse, juhtumikorraldajad noortegarantiist,
politseinikud ja kaasava hariduse spetsialistid kord kvartalis.

Vorgustik_1:  “oleme votnud koolide kaupa nagu selliseid iimarlaudu kokku
tugispetsialistidega, kes seal koolis on. Ja HEV-Ko ja vdib-olla dppejuht ka, et kaardistada
nii-oelda probleemsed lapsed, v6i noh, kas siis Opiraskustega vdi siis ka
kaitumisprobleemidega. Me vahemalt korra aastas kutsume nagu enda juurde siis voi
teeme veebi teel, kuidas meil parasjagu v8imalus on. Nemad siis panevad nimekirjad ja
meie siis vaatame, kas on keegi joudnud juba meie juurde; kas need asjad on juba t60s
nende lastega, vai siis tegelikult, noh, on vaja veel koolil t66d teha nende vanematega, et
nad meieni jouaks — voi siis lastekaitsega tihendust votta”.

Lapsele formaalses tugisuisteemis usaldusisiku olemasolu - néiteks lastekaitsetootaja voiks see
inimene olla. Kuid praktikas on lastekaitsetootajatel vaga suur (Ule)koormus ning
lastekaitsetootajad tunnetavad rollikonflikti, olles KLAT teenusele suunaja ja probleemide
karm véljatooja hinnangutes ning samas peaks kandma last ja peret toetavat rolli.

Vaorgustik 1: “Ehk et see usaldusisik, see tugiisik, see inimene, keda ta saab usaldada —
see on oluline. Ja meie muidugi asutuses me ikkagi teeme ka nii, et lapsed, kes alguses, kui
nad ka meie juurde satuvad... jah, nad on oma nende lastekaitsjate peale viga vihased,
tigedad, sest nemad on ju toonud nad sinna. Nad studistavad lastekaitset ju kogu aeg, et
“sinu pdrast”, eks — “sina toid meid siia dra”. Aga me oleme piiiidnud toesti teha nii, et
lastekaitse ja laste ja noorte vahelised suhted ikkagi muutuksid ja oleksid sellised toetavad.
Ja tegelikult ma pean ka dtlema nii praegu, et need lapsed, kes meil on ja nende
lastekaitsjad... need, noh, saavad hakkama. Ja kui see lastekaitse nditab ikka vahegi huvi
ja kaibki sellel lapsel kiilas v@i tuleb tema mingitele dritustele vdi koolilGpule, siis see aitab
kindlasti kaasa ka lastekaitse ja lapse vahelistele suhetele ja sellele usaldusele.”

Heade praktikatena toodi vélja vanemlike oskuste arendamise kooli, laste erivajadustele
keskenduvaid tGhinguid.

LV1: “Jah, ma laksin sinna sellele vanemlike oskuste koolitusele vaga pika hambaga, aga
see oli Gllatavalt hea. Ja mul on niiid, kuna see lastekaitsetootaja I6petas t66 voi IOpetati
tal t60 ja meiega ndld siis tegeles novembrist osakonna nagu juhataja, siis jah, seal
koolitusel ma raakisin selle koolitajaga, et noh, ma tahaksin nagu personaalselt vdi noh,
titleme, veel nagu selliseid... selliseid vestluseid. Ja siis lastekaitsetootaja ehk siis see uus
lastekaitsettotaja siis maaras mind tema juures teraapias kdima. Ja tdesti ma saan nagu
sealt abi, sest ta on... tal on ulatuslikud teadmised ja kogemused just nimelt nende
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Aspergeri stindroomiga laste kohta ja ka lastevanematest. Aga see on ka see, et noh, ma

2

ise otsin”.

Regulaarne ja susteemne teavitustoo. Rajaleidja tdotajad tdid vélja praktika, et nad osalevad
koolide Gmarlaudadel, et nende maakonna keskus ei ja&ks lapsele ja perele kaugeks - et kui on
nende abi vaja, siis pere juba tunneb spetsialisti (sh planeeritud regulaarsed kohtumised koolide
juhtkondade, Opetajatega tegevuskavasse, et vdimalustest jarjepidevalt informeerida). COVIDi
jarel on rohkem hakatud kasutama online kohtumiste v@imalust, kuid paremat tulemust tundub
andvat silmast-silma ja veebikohtumiste kombineerimine, sh veebikohtumised Kiire,
operatiivse infovahetuse eesmérgil.

Oluline on eri valdkonna tugiteenuste ja -meetmete (sh lastepsthhiaatrid, psthholoogid,
pereterapeudid, MDFT terapeudid jt) ja ka KLAT jargsete tugimeetmete kiire ja lihtne
kattesaadavus lapse ja pere abivajaduse korral. Oluline on tervishoiuststeemi, haridusstisteemi
ja sotsiaalhoolekandeststeemi spetsialistide tihe ja lapse vajadustest lahtuv koost6d. Samuti
on oluline karjaarindustaja teenus, lapsele huvi pakkuvate huvitegevuste kattesaadavus.

Fookusgrupp_KLAT _juhid_Lduna: “Meil on téol kahe maja iileselt ka karjddrinoustaja.
Ja tegelikult oli see vaga hea valik ja mote, et me ta t06le votsime, sest ta ndustabki neid
lapsi. Ja ta hakkab kohe ka paris varakult, et mis on huvid, kas suveks t6dle saada, leida
erinevaid tegevusi... . Siis me vaatame, et ta saakski t06. Ja samamoodi oleme siis ka
peresid toetanud. Naiteks kui vanemal ei ole t66d, siis oleme andnud ndu, kuidas ta saab
t60d leida voi mingeid toetusi. Et noh, seda oleme ka siit omalt poolt proovinud teha
joudumodda ™.

Rohkem v0@iks kasutada endiste KLATis osalenud laste kogemust ning kaasata neid
kogemusndustajatena.

L3: “Enda kogemuse baasilt, jah. Ma tulin Gsna raskest olukorrast, kui ma Kaagverre
jéudsin, ja ma tulin sealt valja palju paremas olukorras. Ma nagu Uritan teisi ka aidata ja
noh, ma tean, et ongi raske, kui on niimoodi teismelisena auku vajutud ja kui on kodus
raske ja nii edasi. Noh, mulle meeldib nagu toeks olla ja aidata™.

Heaks praktikaks on uudsete ja kombineeritud vormis lahenduste kasutamine ndustamistoos
ja spetsialistide vorgustikutdos - nditeks kiireid kokkusaamisi Kkiire infovahetuse ja
kontaktihoidmise eesmargil, veebikoosolekuid ja telefonindustamisi, laste chat’is suhtlemist.

4.3.3. Koolitusvajadused

Laste ja peredega to6tavad spetsialistid vajavad juhtumi- ja vorgustikuto koolitusi, et selgitada
vorgustikut6o olemust ja eri rolle selles, meenutada selle téhtsust laste ja perede aitamisel, et osata
taita oma rolli vorgustikus. See voimaldab téhustada ennetust6dd, kuid hdlbustab ka KLAT laste
puhul vorgustikut6d toimimist. Praegu leidub siiski spetsialiste, kes ei pea vorgustikukohtumisi
vajalikuks, nditeks keeldutakse kohtumistel panustamisest voi antakse edasi baasinfo (nt e-maili
teel).
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Samuti on vajalik saada toimima laste ja perede teavitamine erinevatest toetusvdimalustes
neile arusaadaval moel, et iga vorgustikuliige teeks lapse / perega oma valdkonnas &ra teavitus-
ja selgitustdo, et jargmise etapi / instantsi kohtumisi, hindamisi voi teenuseid ei peljataks lapse /
vanema poolt. KLAT laste ja vanemate puhul ei ole tegemist vabatahtliku koostodga, kohtumistele
ja teenustele tuleb tulla kohustuslikus korras ehk po&himdtteliselt sunniviisiliselt.
Mittevabatahtlikult (n6 sundklientidena) osalevate laste ja vanematega tuleb osata Gigesti
suhelda, hirme maandada ja arusaadavat selgitustodd teha, et pered koostd6le saada ning see ei ole
lihtne.

Vorgustikuspetsialistid hindavad supervisiooni véimalusi, peavad oluliseks traumateadlikku
lahenemist kogu vorgustikus - koik peaksid olema teadlikud, et lapsed KLATis on
traumakogemusega ning tuleb olla lugupidav, mitte sildistav. Tahtis on arendada KLAT laste ning
peredega tootavate spetsialistide oskusi lapsi ja peresid kaasata, nendega head kontakti leida ja
usaldussuhet Ules ehitada, arendada. Lisaks vajavad KLAT-spetsiifilist valjadpet KLAT-
teenuse personal, kelle osas KLAT juhtide hinnangul on ebapiisavus, palk on madal ja t66 pigem
keeruline.

4.3.4. Soovitused poliitikakujundajatele ja —rakendajatele

Riskis laste ning nende vanematega tegelemisel on siisteemis “augud” - KLAT teenusele
suunatakse neid, keda kuhugi mujale suunata ei ole; kuna peredega t66 ei toimi piisavalt hasti,
siis KLAT perioode pikendatakse (laps on valmis, kuid pere ei ole muutunud, kuna perega ei ole
piisavalt t66d tehtud); KLATis on mittesobivad sihtgrupid koos (mis tahendab, et KLAT digele
sihtgrupile teenus ei pruugi soovitavalt mdjuda, vdib olla lapse heaolu ja arengut kahjustav);
peagi 18-aastastele ei ole toetavaid teenuseid ja jatkutugi on puudulik (sh téisealiseks saanud
KLATi st suunatud noorte puhul). Ei ole lapse ja pere su, et nende vajadustele vastavat teenust ei
ole vbéimalik pakkuda piirkonnas. Siis peaksid lahendust pakkuma mobiilsed / mitme piirkonna
ulesed / riiklikult kesksed ja muud paindlikud tugimeetmed, mis vastavad lapse ja pere
abivajadusele.

Vorgustik_1: “voib-olla enne KLATI vBrgustike kohapealt ma (tleks seda, et see varajane
markamine ja teadlikkus on tdusnud, aga see on siiski ikkagi sellises, noh, véljakutsete
faasis veel. Et Uhiskonna ja spetsialistidena me riske hindaksime adekvaatselt, mitte ei
venitaks, sest tanased raskemad KLATi juhtumid ongi tegelikult, kui vaadata niid seda
nii-0elda lugu tagurpidi, eksju, siis on, noh, héiganud tulles, ja nad oleks vajanud
varasemat sekkumist, sest et... Ja miks neid kohti ei ole voib-olla nii palju, ongi Uks, et neid
aarmuslikke juhtumeid on vaga palju, ja jarjest enam on selliseid juhtumeid, kus véib-olla
me ei saa panna noort teiste noortega kokku, nii et ta votab vdib-olla viie riilhma nagu
koha... iihes riihmas olevad viis kohta iiksinda enda alla, sest tema riskiaste on nii voimas,
eksju. Et... ja... ja see, kui me oleme nagu kogukonnana venitanud mingit varasemate
teenuste pealepanekut — noh, vabandusega, et meie piirkonnas seda ei ole”.

LastekaitsetOttajad, aga ka teised laste ja peredega tootavad spetsialistid ning KLAT kasvatajad
on sageli Ulekoormatud. Tuleks tagada piisavad ressursid (inimressurss, raha, aeg), et laste ja
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perede juhtumiga digeaegselt, piisava pdhjalikkusega ja stisteemselt tegeleda. Intervjuudest jai
tunnetus, et spetsialistide hinnangul on ennetust6éds veel palju arenguruumi, lahendatakse
keerulisemaid ja suuri probleeme, vorgustikukohtumisteks ja korralikuks juhtumikorralduseks ei
pruugi olla piisavalt aega. Ka SKA ja kohtunikud viitasid, et pinnapealsema lastekaitse hinnangu
taga on sageli ajapuudus. Piisavad ressursid tuleks tagada ka KLAT personali valjadppeks ning
motiveerivaks tasustamiseks.

Vorgustikutdd toimimist aitaks parandada vorgustikuliikmete ligipdas STAR jt seotud
infoststeemide infole - et kdik oleksid Uhtses infovaljas ja saaksid ka enda poolsed tegevused
laste kohta Uhte stisteemi markida, teistele nahtavaks ja teatavaks teha.

Vorgustik_1: “See, mis puudutab niitid koost60 teemat, siis ma saan aru, et vist on
valjaarendamisel ikkagi selle uue STAR slsteemiga, et ikkagi selle vorgustiku litkmed
paasevad ligi Uhele infole. Juba jadks ara see esimesed, ma ei tea, kolm tundi seda
infovahetust, kes mida on juba teinud. Tegelikult kdik saaksid olla juba selles Uhes
infovdljas ja siis saab juba tegeleda reaalselt nagu selle jooksva kiisimus”.

Erinevat tuldpi KLAT-teenuse variante (vOi eraldi rihmi KLATI sees) oleks ehk mdistlik
kaaluda, et valja arendada (nt ravikodu tulpi vaimupuudega lastele; ADHD vs Aspergeri
sindroomiga lapsed jne). K&esolevalt (2022. a sugis) on Eestis vaid ks ravikodu, N6mme tee
sotsiaalprogramm Tallinnas tagab vabatahtliku teenuse, lisaks on Kohtla-Jarve Torujbe
noortekodu. Peaks olema kiire otsetee KLAT teenusele laste puhul, kelle osas ei saa teenusele
suunamisega oodata jarjekorras. Samuti ei tohiks vorgustikus liiga pikalt oodata otsustamisega,
kui muud variandid peale KLATI ei toimi.

Vorgustik_1: “Aga sellega ma olen kiill nous, et neid kohti selliste laste jaoks on véhe, ja
mina leian ja olen ka seda meelt, et kui ikkagi vahegi on naha, et see laps vbi noor ei saa
iseendaga seal vabal pidamisel niimoodi hakkama, siis ta peaks vimalikult ruttu saama
selle kinnise lasteasutuse teenuse”.

Mdnede intervjueeritud spestialistide sonul vdiks KLATI taotlemine ja suunamine toimuda
SKA kaudu, kuna SKA niikuinii annab arvamuse teenuse sobivuseks, aga vOiks esitada ka
avalduse kohtule ise. See vbimaldaks lastekaitsetootajal hoida lapse ja perega niigi hapraid
koost00- ja usaldussuhteid, et ei peaks olema KLAT teenuse jaoks andmete koondaja ja avalduse
esitamise algataja rollis, véldiks rollikonflikte. Vastukaaluks lastekaitsetootajate poolelt —
spetsialistil, kes ei ole lapse ja perega to6tanud, ei tohiks olla véimalik KLAT teenusele suunata.

Vorgustik 1: “Minu unistus on see, et KLATI taotleks Sotsiaalkindlustusamet, samamoodi
nagu on krimasjade puhul, et politsei uurib &ra ja siis prokuror on see, kes kohtu ees seda
asja kaitseb, onju. Meil voiks olla samamoodi, et meie uurime selle asja &ra ja kui SKA
nagunii annab oma arvamuse selle teenuse sobivuseks, mis raskus nendel on siis tegelikult
teha see avaldus kohtule ise? Siis ei jadks meie ka nendeks pahadeks péarast, kellega pere
enam edasi téotada ei taha.”.
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Vorgustikuspetsialistid on valmis laste ja perede teavitamisesse KLAT osas rohkem panustama,
kuid vajaksid selleks abimaterjali, mis vdiks olla protsessi kirjeldus, sh osapoolte rollide
kirjeldusega. See vOiks olla kattesaadav ja arusaadav nii lapsele kui vanemale llhikese, selge ja
hea visuaaliga abimaterjali kujul. KLAT teenusel on vorgustiku spetsialistide jaoks endiselt rinnas
erikooli silt. Maine muudatust vdiks aidata see, kui KLAT kinnise rehabilitatsiooni- voi
sotsiaalprogrammina  kuuluks  Haridus- ja  Teadusministeeriumi  haldusala asemel
Sotsiaalministeeriumi alla.

Vorgustik 1: “vBib-olla lihtsalt kui ma teaks nagu tapsemalt, mis need protsessid siis on,
et ma oskaksin ka noorele selgitada, sest vahel olengi mina see, noh, nii-6elda noorele
koige l1ahim, onju. Lastekaitse teebki neid paringuid ja asju; politsei edastab asju; kool
edastab; ja teinekord mina olengi nii-delda see tdlk vbi see vahendaja seal. Ja on ka
noorega nagu, noh, noorsoot60 raames see kontakt loodud. Et siis mind tegelikult nagu
toetaks see, kui ma teaksin, mis sammud need tegelikult — ongi, et kuidas see kdik algab;
kes millega nagu tegeleb. Mitte ma ei mdtle seda, et see peab olema mingi vaga pikk
kirjeldus, aga lihtsalt mingi protsessi Ulevaade, et ma saakski votta selle paberilehe ette,
teha selle endale selgeks, ja kui vaja, siis selgitada noorele”.

Toetavate vOimalustena tuleks pakkuda kriisiperede teenust (péaritolu-perekondadest ajutiselt
eraldamiseks), toodi vilja, et SKAs voiksid olla mobiilsed, Ule-Eestilised ndustajad, kes
teavitavad ja ndustavad lapsi ja peresid. KLAT-teenuste mudeleid vdiks arendada - néiteks Lille
kodu mudel, kus lisaks KLATile ka haridusteenused.

Kohtumenetluse aeg KLATi suunamisotsuse saamiseks peaks olema kiirem ning Kriitiliste
juhtumite puhul voiks leiduda kiirmenetluse véimalus (sh eelkdige kohtueelses etapis). Kohtus
laheb praegune menetlus Kiiresti, kuid eelt66 ja hinnangute koostamine ja koondamine vétab aega.

4.4. KLAT ja 6igusmoistmise lapsesdbralikkus

Jargnevalt analliisime KLATI tanaseid praktikaid, intervjueeritute poolt valjatoodud kogemusi
ning tunnetatut lapsesdbraliku digusemaistmise printsiipide ning vétmekomponentide 18ikes.

Vajadustele vastavus

L2 hinnangul pakuti tema emale palju tugiteenuseid ja variante, millega ema kiiresti (lastekaitse
tottu) ndustus, kuid laps kokkuleppeid ei tditnud. L2 suunati KLAT teenusele kahel korral, ca 10-
aastasele ja ca 15-aastasena ja tema hinnangul on teenus tugevalt muutunud. L2 sai KLAT teenusel
Oppimisele rohkem puhenduda ja keskenduda (tal oli probleem koolikohustuse taitmisega,
peamiselt arvutimanguso6ltuvuse tottu).

Intervjueeritud laps: L4 (18-aastane intervjueerimise ajal, KLAT teenusel pidi viibima 1 kuu ja 4
péeva, kuid otsustas omal soovil I6petada 9. klassi) t6i oma kogemusest valja asjaolu, et ta ei
teadnud, kuhu teda suunatakse ja millistel tingimustel ta teenuselt vabaneb.
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L4: “No nad ei pea ju selgitama. Alati ongi see, et “niitid meie otsustasime, me titleme ja
nii juhtub, nii teeme”. [...] Sa void kiisida [...], aga nad ei taha ju vastata, sest neil
enamasti ei olegi pohjust. Enamasti ongi see, et nad lambist votavad mingi idee ja “niiiid
see saab juhtuma’.

L4: “Noh, selles suhtes mul on suht veider, et... mul oli ka, et mingi... iikskord sain mingi
meili, et tule mingi politseisse rddkima. Ja siis ... see oli mingi aasta algus, aasta 16pp —
et aa, niiid on kohus. Mis vahepeal toimus — pole 6rna aimugi; lihtsalt kohtusse ara. Ja
siis seal Oeldi ka mingi, et ah, me arvame, et tema peaks panema sinna [KLATI] selleks
perioodiks. Ja siis see kohtunik alguses nagu, “ei!” [...] et, pohimotteliselt, “see on kiill
nagu liiast, me ei tee seda”. Aga lopuks ta ikka otsustas kuidagi selle kasuks, et mind sinna
[KLAT teenusele] panna. Ma ei tea, mis muutus tapselt. Ma ei tea, kellelt kiisida, mis oli.
Aga nad on selle otsuse teinud — see jadb. Kuidagi tegelikult sai ka niimoodi, et... kui seda
kaevata kogu aeg... sest ma oleks muidu pidanud olema mingi kuu aega kauem, aga kuna
seda kaevati mingi nddal aega, et saada uus vastus, onju, siis [...] nii mitu korda dra, et
seda aega liihendada tegelikult. Et siis, kui v@rrelda, et oleks muidu olnud v&ib-olla mingi
kaks kuud ja natuke peale, siis on nagu ainult iiks kuu, siis tegelikult... Voi noh, see
tegelikult lopuks ei loe, sest [...] ma olingi lopuks... noh, ma sain nagu koju siis mdrtsi
algul, ja siis ma olin nadal aega &ra, ja ma I6puks tulingi tagasi, et kooliasjad &ara teha

[].“

FG4 Kohtunikega l&bi viidud fookusgrupi intervjuust selgus, et enamasti on kohtusse péérdumine
KLAT teenusele suunamiseks viimane vdimalus ning muud meetmed on juba eelnevalt
rakendatud, kuid pole tulemust andnud. Kohtunike sdnul on esinenud paigutamise pérast
po6rdumist, aga see ei ole valdav praktika ning kohtunike kogemused vdivad piirkonniti erineda.
Kohtunike praktika nditab, et dokumendid on koostatud piisavalt p@hjalikult ning vajalik
asjassepuutuv materjal on kokku pandud, sisaldades Sotsiaalkindlustusameti (SKA) arvamust.
Kohtunike hinnangul mdjutab lastekaitsespetsialisti tegevus vdi tegevusetus, mis lapsest edasi
saab.

FG5 Lastekaitsespetsialistid tdid fookusgrupi intervjuus vélja laste huvidest ja heaolust ldahtumise
vajaduse ja olulisuse sekkumisel ja KLAT teenuse taotlemisel, teenusele suunamisel. Teenusele
suunamine on viimane vdimalus, kui eelnevalt on rakendatud erinevaid ennetuse ja sekkumise
meetmeid (ndustamine, teraapiad, spetsialistide kaasamine, sotsiaalprogrammidesse suunamine
jms). Teenusele sattumise eelduseks on enamasti vanemliku padevuse véhesus lapse kasvatamisel
ja toetamisel, pstihilised probleemid nii lapsel kui ka vanematel, ennastkahjustav ja/vdi endale,
teistele ohtlik k&itumine.

Vorgustiku fookusgruppides toodi valja, et oluline on arvestada, et lapsega suhtleks nditeks KLAT
teenuse tutvustamise osas spetsialist, kellega tal on tekkinud parem kontakt ja suhe. Tahtis on
hoida eetilist ja professionaalset distantsi, kuid olla samas avatud ja mdistev. Nii laps kui
vanem(ad) vajavad kaasatust, sh et vorgustikukohtumiste oluline info saaks kokku voetud ja
Uheseltmdistetavalt edasi antud. Lapsed ja pered peavad tundma, et nendesse usutakse, nad on
oodatud ndu kusima, mis ka ei juhtuks.
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Vorgustik_2: “Kui me suudaksime nendes tisna elundinud noortes anda seda teavet, et nad
on ikka oodatud ja nendesse usutakse — justnimelt selle sinisilmse, aga samas ka nii-6elda,
noh, hea elukogemusega, eksju — ma arvan, et see ongi akki see voti. Sest selga keerates
nad ldhevad siis veel rohkem sellesse suunda, kus me ei sooviks. Et jah... ja see, et kui nad
tunnevad, et nad kuhugi kuuluvad”.

Vorgustik peab moodustuma litkmetest, arvestades lapse vajadusi ning ajas vOib koosseis
muutuda. lga vorgustikuliige toob kaasa oma vaate lapse loole, jooksvat infot, kompetentsid ning
valdkonna téiendavad vGimalused.

Vorgustik 1: “Ei ole motet kaasata tervet armeed, kes sellel hetkel tegelikult ei ole nagu
panustamas, sest see devalveerib selle vorgustiku usaldusvaarsust. Ja vérgustike puhul on
olnud hasti sumpaatne see, et igal osalejal on oma vaade selle noore loole, ja siis pannakse
see puslepilt nagu kokku”.

Lisaks toodi vélja et nii lapse ja pere kui ka v@rgustiku kui terviku jaoks on téhtis teada KLATile
jargnevaid samme, naiteks millises koolis laps jatkab, millisel dppekaval.

Vorgustik_1: “Kuna minul ka tihe noorega enne KLATi minekut oli nagu vorgustikus koige
parem klapp ja temaga oli vaga keerukas, siis ka nagu SKA ja lastekaitsega me
otsustasime, et mina raagin sellele noorele, miks ta siis nagu voiks KLATiI minna ja mis
seal voiks olla.”

Informeeritus

Lapse (L1) hinnangul ei olnud ta protseduuridest (sh mis millele jargneb ja kus ta saaks kaasa
raékida) teadlik. Ta nagi kull nt lastekaitset6otaja hinnangut, kuid seal kaasa radkida ta ei saanud,
kuigi markas vigu. KLAT teenusel olid probleemideks pikk kestus (samal ajal teenusel olles, oli
ta kontaktis lisaks kasvatajatele, ca kord kuus psuhhiaatrile ja véljast psiihholoogile vaid kaitsjaga,
nt mitte lastekaitsettotajaga), t66d tema Uhiskonda naasmise osas ei olnud margata. Oluliseks
pidas ta MDFT terapeudiga kohtumist / kohtumisi - see vGimaldas saada selgust pohjuste osas,
miks ta oli sattunud sellesse olukorda ja KLATI, ema toetust ning psiihholoogi (kes ei olnud KLAT
stisteemi seest, oli valjast).

Sarnase kogemusega on ka L4, kellega 1&bi viidud intervjuust selgus, et teda ei informeeritud
eelnevalt ning menetluse ajal, et mis teda ees ootab ning miks on protseduur vajalik.

L4: “Ja siis ongi veider, et... siis ongi nii, et ma istun tihel pool lauda. Mu korval istub see
mingi kaitsja, kes uldse ei saa aru, mis toimub; kes tldse ei saa aru, miks ta seal on ja mis
ta tegema peab. Mingit abi tast ei olnud. Ta ei saanud Uldse aru, mis toimub. Ja vastaspool
lauda on kaks “venda” [ametnikud], kes millegipdirast lihtsalt vihkavad mind ja tahavad
mulle mingit jama kokku keerata. Ja siis see kohtunik — temast ma ei saanud 16puks tldse
aru. Ta alguses tundus normaalne. Lopuks... lopuks ongi see, et mingit nagu... lopuks nagu
tdiesti lambist, nagu polekski seal kohapeal olnud ... see otsus tuleb mingi nadal aega
hiljem, ja siis ta on nagu, et... Ja ta ei pea ju ka pohjendama ... ta just lambist iitles ka, et
niitid teeme niimoodi ja nii oligi.”
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Parimad huvid, mittediskrimineerimine

Vorgustikuliikmed on ndinud juhtumeid, et omavalitsus ei soovi KLATist vélja suunatavaid lapsi
tagasi, kuna kogukond ei ole valmis, ei ole juhtumit korraldavat vastutajat ning lapsed tunnetavad
seda. On tahtis, et lapsel oleks keegi, kes teda kodus ootab, kellega ta saab suhelda murede korral,
kes temasse usub. Uheks heaks praktikaks on “Ringist vilja mudel” ja tugiisik usaldusisikuna.

Vorgustik_1: et see noor tegelikult tunneks, et hoolimata sellest, mis ta vdib-olla eelnevalt
on teinud, ta on oodatud tagasi ja teda ei sildistataks. Meie, kes me nagu oleme seal
vorgustikus ja nii-Oelda seisame tema hea eest koos temaga, meie voimuses on tegelikult
ka kaitsta seda last selles mottes ja deldagi, et... noh, anda talle uus voimalus ja mitte siis
moelda temast kui et “oi, nded”.

Keskkond ja suhted

Tosiste murekohtadena ilmnesid keerukad suhted teiste lastega (kes olid véga erinevad, vaga
erinevad probleemide ja vajadustega ning nende suhetega toimetulek oli tdsiselt keeruline) ning
tunnetus (sh laste poolt testitud ja tdendatud kogemuse pohiselt), et KLAT kasvatajaid ja tootajaid
ei saa usaldada. Uks laps mainis enesetapukatseid ja korduvaid pdgenemiskatseid, mille puhul tal
ei olnud kedagi usaldada ning millele jargnesid mdjutusvahendite (karistuste) rakendamine.

KLAT teenuse puhul kommunikeeritav kuvand (et ei ole vangla) ei vastanud lapse hinnangul
reaalsusele, kuna KLAT oli kull kinnipidamisasutusest leebem, kuid selle eest pikema kestusega
ning ebaselgeks jaanud reeglite ja mdjutusvahenditega. Lapse soovitus oli, et tihekordse rikkumise
ja Uhe lastekaitsetottaja vestluse pdhjal ei tohiks suunata KLATI (sh jargmised astmed lahtuvad
lastekaitsetoOtaja hinnangust, milles vbivad olla vead sees) ning et teatud juhtudel vdiks ca 2-
kuune Sokivangistus voi ca 2-kuune KLAT mdjuda t6husamalt, kui 1-aastane KLAT teenus. L2
hinnangul ei tohiks kokku panna néiteks vaikeseid (ca 10-a) ja vanemaid agressiivselt kaituvaid
lapsi (tema sattus 1. korral vaiksena suurte sekka). L2 néeb vaga suure probleemina seda, et KLAT
lastel sageli ei ole usaldusvéarset, toetavat ja aitavat taiskasvanut (lapsevanemat). L2 oli esimene
terapeut (terapeut-psuhholoog-psiihhiaater) toetav ja temaga hea kontakt, kuid tema
lapsehoolduspuhkusele jadmise jarel madrati terapeut, kellega ta ei klappinud - oleks vdinud olla
vBimalus vahetamiseks, kui koosto ei sobi.

Teenuselt valjudes peaks last ootama turvaline ja toetav keskkond, sagel satuvad nad tagasi
vanasse ja mittemuutunud keskkonda kus kaivituvad vanad rollid ja kaitumismustrid. FG2
KLAT juhtide sonul on KLATI suunatud lapsed pettunud ja ei oska kéituda ega emotsioonidega
toime tulla ja satuvad taas tanavale ning probleemidesse. FG4Kohtunikud tdid vélja, et olemasolev
KLAT teenus ei pruugi sobida koigile erivajadustega sh vaimupuudega lastele. Tahtis on
toetada lapsevanemaid, et nad mdistaksid ja samm-sammult taidaksid lapsevanemate rolli.

Vorgustik 1: “Meil on tegelikult ka positiivseid juhtumeid ka selle néol, kus tdesti, ltleme,
selle aastaga vanem muudeti ikkagi selliseks, noh, lapsevanemaks — mitte enam
sbbrannaks voi sbbraks, vaid ta oligi nagu lapsevanem ja ta vottis lapsevanemana oma
rolli”.
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Valdkondadevaheline koostoo

L2 sonul peaksid KLAT lastega tOodtavad spetsialistid olema piisava ettavalmistusega,
professionaalsed ning enedad. KLAT juhtide sdnul on palju vajalikke teenuseid olemas, kuid need
ei ole lapsele / perele vajaliku, loogilise ning paindliku kompleksteenusena kattesaadavad.

KLAT juhid Pohja: “kui neid teenuseid erinevaid pakutakse, siis noh, paris keeruline on
seda kompleksteenust saada. lkkagi mingisuguseid juppe...”

FG5 Lastekaitsespetsialistid hinnangul vbiks koost66 SKA-ga olla kiirem, et ei peaks SKA
poolset arvamust ootama 30 paeva (lastega seotud otsused peaksid olema kiiremad). KLAT laste
vajadused on mitmetahulised ning nii lapsed kui ka vanemad vajavad sageli valdkondadetlest abi,
vOrgustikutdo tuge, toetusmeetmeid eri valdkondadest.

Osaluse toetamine

Vorgustiku spetsialistide ja KLAT juhtide hinnangul on pere ndrk Itli - valmisolek olla kaasatud,
osaleda on pigem madal, kuna vanemad on vasinud, ei mdista laste diagnoose ja ei oska voi ei
julge abi kisida. Keeruline v@ib olla kaasata ka neid vanemaid, kes vajavad ise oma eluga
toimetulekuks abi (alkoholi- ja narkosdltlased jms), psuthikahdirega vanemad — kes ei leia oma
probleemidele lahendusi ega vota abi ei endale ega lapsele vastu. Spetsialistide poolelt ning
vOrgustikutdos tuleb olla tdéhelepanelik ning siivenev, et mdista, et mis millest tuleneb ning see
aitab kaasa ka lahenduste leidmisele. Néiteks — kas lapsevanem ei soovi koost6dd teha KLATI
raames vOi lapsevanemal on endal tdsiseid probleeme (nt tervise- vdi majandusliku toimetuleku
probleemid vm), mis vajaksid k&igepealt lahenduste osas tuge ning siis suudaks lapsevanem
kesksenduda tema jaoks tahtsuselt jargmisele teemale — ehk KLAT koosttdle.

Fookusgrupp kohtunikud: “Ja lapsevanematega vastupidiselt seal nagu seda koost66d on
vahem, sest need lapsevanemad ongi natuke nagu alla andnud — v&i noh, mis natuke; paris
alla andnud. Nende joud enam ei k&i Ule sellest lapsest, sest mul ei ole UGhtegi kogemust
olnud, kus lapsevanem oleks vastu olnud, vahemalt selle esialgse maaramise osas. Uhel
pikendamisel kiill, jah, see eestkostja ikkagi nii-6elda voitles selle eest, et laps saaks vélja
jasiis me ikkagi teenuse peatasime. Aga Uldiselt lapsevanemad on olnud alati ndus sellega,
et need lapsed sinna mddratakse”.

L7: “Minu emaga on kiill suhelnud, jah, aga hetkel on lihtsalt alimentide maksmine. Aga
see on ka koik.

Kaasatus

Lapse (L2) tunnetusel seisnes tema kaasamise ja arvamuse kusimine selles, et kisiti, et kas on
kindel, et soovib KLAT teenusele minna ja kui ta oleks vastanud ei, siis oleks ikka suunatud. L3
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hinnangul olid kohtumé&éaruses (mille alusel KLATI suunati) mitmeid valesttdistusi, mille osas ei
osanud ta midagi ette votta. Samas - spetsialistid vaitsid, et nemad kaasavad, kuulavad dra ja
lahtuvad laste ja perede seisukohtadest. FG5 Lastekaitsespetsialistide fookusgrupi intervjuus
Kinnitati, et last ja pere kaasatakse arutelusse ning lapsele perele selgitatakse KLAT teenuse sisu
ja vajalikkust lapse ja vanema arusaamisvOimest, east ja erivajadustest lahtuvalt. FG4 Kohtunike
kinnitusel toimub alati lapse, tema pere ja vajadusel muude asjasse puutuvate isikute dra kuulamine
lapse ja vanemate (eri)vajadustest lahtuvalt. VV6imalusel vesteldakse lapsega temale sobivas
keskkonnas/ruumis.

Vorgustikuintervjuudest selgus, et vétmekisimuseks on lapse tegelik ja sisuline kaasamine ning
osaluse tagamine - et ta saab enda elu puudutavates protsessides olla teadlik osaleja kas tema
usaldusisiku kaudu voi lapse enda osalemise labi. Kuigi kbik ei pruugi olla selleks valmis, tuleb
osalemiseks v8imalus anda, kuna vaid koos lapsega tehtud plaanidel on suurem t6endosus toimida,
kuna siis ta votab ise vastutuse.

Vorgustik_1: “ See on nii oluline — arvestada noore valmisolekut. Ja noh, me saame anda
endast siiski ikkagi maksimumi, et tema hddl oleks kuulda, mis iganes... kas see on siis
kellegi usaldusisiku kaudu v@i noore enda osalemise kaudu. Aga meil ei ole mdtet teha
plaane, mida noor... millesse noor ise ei usu”.

Palju sOltub lapse arengust, valmidusest, aga ka kokkukutsuja véaartustest ja
suhtlemisoskustest. Aluseks on hea kontakti loomine, mis laste puhul ei pruugi olla lihtne. Laps
ja vanem(ad) saavad olla kaasatud ning péhjendamatud hirmud ja vastupanu maandatud, kui neile
enne teenuse algust, enne otsuseid selgitatakse kogu protsessi. Nad peavad tunnetama, et nende
haal on kuulatud ja arvestatud, et nende valmisolekut arvestatakse, austatakse hirme, kaasatakse
vajadusel tdiendavaid koostdopartnereid. Vargustikutoos osalemiseks valmis lapsi tasub ja tuleb
kindlasti taiel maaral kaasata.

Vorgustik _1: “ Noh, sama nagu selle KLATi minekuga — kui ta teab, mis teda ootab, siis
ta ei karda; siis ei teki ka vOib-olla seda vastumeelsust, seda vastuhakku. Kui ta tagasi
tuleb, ka samamoodi, et ta ei hakka mingeid tempe uuesti tegema. Ikkagi see kindel plaan
annab turvalisuse tegelikult koigile”.

4.5. Tunnetatud interprofessionaalne koosto6 KLATIs

Jargnevalt keskendume interprofessionaalse koost6d tunnetatud aspektidele ja komponentidele,
PINCOM mudeli teoreetilisest raamistikust l&htuvalt.

Motivatsioon

L1 lapse pilgu l&bi ei olnud KLAT kasvatajad motiveeritud, nad olid kibestunud ja elasid oma
viha laste peal vélja. Intervjueeritud laps ega tema hinnangul teised KLAT teenusel viibinud lapsed
kasvatajaid ega KLAT teisi tootajaid ei usaldanud, kuna usaldusvadrsuse testimisel tootajad
raékisid neile usaldatud info edasi ning jargnesid karistused. Lisaks d0nestas lapse silmis usaldust
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see, et KLAT kasvatajad sttdistasid last diagnooside saamise nimel teesklemises. KLAT juhtide
sonul on KLATIs personalipuudus, koolitusvdimaluste véhesus ja palgad madalad, t66 keeruline.

Vodimusuhted

L1 laps tunnetas, et ametnikel on suur véim. Tema arvates lapsi protseduuridest, ajalisest
mddbtmest, otsustusloogikatest ja ajaraamist ei informeerita, hinnangute osas nad pigem kaasa
raékida ei saa. Psuihhiaatri hinnangute osas kohtusisteem kiill kahtles nende paikapidavuses, kuid
siiski lapse sonul arvestati ja ta sai vajalikku ravi ja pstihhiaatri ndustamist ka KLATI ajal. Siiski
tundub, et laps ei nde, et ta saaks ametnike hinnangute osas ja otsuste osas kaasa radkida, oma
arvamust avaldada, kaasatud olla. Ta seadis tdsise kahtluse alla, et kuidas saab lastekaitettotaja
uhe kohtumise alusel oma hinnangu anda, millel jargneva etapi ametnikud ja otsustajad (prokurdr,
kohtunik jt) tuginevad. L3 hinnangul olid kohtumadruses (KLATi suunamisel) mitmed
valesutdistused (klassikaaslaste suitsiidile dhutamine, erivajadustega kaaslase &rakasutamine),
kuid laps tunnetas jOuetust susteemi ees. Sh ta avaldas lootust, et talle siiski nendest
valesutdistustest marki kilge ei jaa, mis takistaks tal tulevikus keerukustes lastega tdotada.

Kommunikatsioon

Kommunikatsioon ametnike poolt lapse ja vanema suunas lapse ja perega toimuvat puudutava osas
on lapse juttu kuulates murettekitavalt vahene, ebapiisav. Vorgustikuliikmed teavad véhe
sellest, kas ja kellega ja millist to6d KLATI ajal tehakse. Laps ja lapsevanem on justkui protsessi
osad, keda hinnatakse ja kelle Ule otsustatakse, aga kellel on ebapiisav kaasardékimisdigus ja -
vBimalus. L3 sonul teadis ta KLAT teenusest ja sealse elu korraldusest palju just tdinu KLATIs
viibinud tuttavatele lastele. Nii laps kui vanem ning ka vorgustikuliikmed peavad teadma, mis
hakkab toimuma peale KLATI ja mida nendelt oodatakse.
Vorgustik_1: “voib-olla kdige téahtsam on see, et vanem oleks ka tegelikult valmis selleks ajaks, kui
laps tagasi tuleb. Sellise vbib-olla todplaani vBiks vorgustikuga lihtsalt paika panna, et kus me
siis... kuhu me oleme mingite asjadega joudnud, kaugel on meie kooliasjad; voib-olla Rajaleidjaga
vahepeal suhelda, kas on vaja mingeid dppimise erisusi... Tdhtis on see, et koik oleksid valmis ja
laps oleks ka teadlik, mis asjad siis hakkavad... kuidas asjad hakkavad olema, kui ta tagasi tuleb”.

FG5 Lastekaitsespetsialistide intervjuudes kinnitati, et omavaheline koosto ja vorgustikutdo on
uldiselt hea ja vajadusel ka operatiivne. Keskmiselt kohtutakse vdrgustikutod raames veebis voi
kohtutakse reaalselt kord kuus. Puudusena toodi vélja SKA poolset aeglast dokumentide
menetlemist, taotluse labivaatamist. Uhes piirkonnas, kus to6tab perede komisjon, oli
kogemus positiivne, sest komisjoni otsus teenusele suunamiseks vaadatakse SKA poolt I&bi ning
otsust pikalt ootama ei pea. Vajadusel SKA ndustab nditeks juhul kui laekub otsus KLAT teenusele
mittesuunamiseks.

Organisatsiooni eesmark ja kultuur

Laste hinnangul ei vasta KLATi ametlik kirjeldus (justkui mitte vangla) selle tegelikule sisule
praktikas. Laste seisukohad on erinevad - osad ei nde KLATI toetava abimeetmena. Pigem
jooksevad jutust Iabi mdjutusvahendid, karistused, mis on kill leebemad, kui kinnipidamisasutus,
kuid laps ise kahtleb KLATi toimivuses (eelistaks ise vanglat Sokivangistusena 2 kuu piires 1-
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aastasele KLATile), samas mitmed lapsed leiavad, et tdnu KLAT le suudavad nad vajalikes
raamides pusida, et see on turvaline ning struktuurne keskkond mis aitab varasematest
kaitumismustritest valja tulla ning uuesti alustada.
L7: “Kaks aastat [KLAT'is]. Siis jouab lopuks pahe, mis see normaalelu on... Kui inimene
laheb siit ara ja tunneb, et rohkem seda tuge ta lahedal ei ole — et sa ei ole kindlas
keskkonnas — siis ta satub uuesti sinna auku.

Paariaastatagune KLAT oli L2 jaoks lastevangla, uus suisteem nagu sanatoorium, on toimunud
muutus (sh viitas direktori vahetusele - juhtimise olulisus). FG5 Lastekaitsespetsialistid: (ks
lastekaitsespetsialist t6i valja, et tingimused on KLAT teenusel head ja, et on lapsi, kellel ei ole
kodus elades vOimalust saada osa tingimustest, teenustest, mida KLAT teenusel lapsele
vOimaldatakse (elu- ja dpikeskkond, kohapeal pakutav tugi ja teenused). Hea praktika nditena
nimetati spetsialistide poolt Maarjamaa Hariduskolleegiumi Emajde dppetiksust, kus on kohapeal
olemas vajalikud teenused ning toetavad elamistingimused.

KLAT teenus erivajadusega lastele vajab Ulevaatamist ja parandamist - puuduvad eel- ja
jarelteenused. Lille Kodus probleem kooli paigutamisega, sest tegemist erakooliga, mille eest
tuleb eraldi tasuda ja KOV-il lisatllesanne korraldada kooliga seonduv sellest hoolimata, et KLAT
teenusele suunamine on toimunud ja lapsele koht teenusel olemas (see ei tdhenda, et koolikoht
oleks automaatselt tagatud).

Laiem kontekst

Lastel pigem ei olnud KLATI ajal etteheiteid koolile ega tervishoiususteemile. Samas sai
kirjeldustest selgeks, et enne KLATi oli hindamine pigem ebapiisav ning lapse ja pere
informeeritus ning kaasamine vahene; KLATI ajal oli lapsel kontakt vaid kooli, KLATI
kasvatajate ja tOOtajate ning kaitsjaga ning parast KLATi peamiselt kriminaalhooldust66tajaga
(lisaks psiihholoog ja psthhiaater, mille osas jdi ebaselgeks, kas tegemist oli KLAT slisteemse
jatkutoega voi lapsevanema initsiatiivil saadud tugiteenusega). KLATI suunamise eel, ajal ja jérel
peaks olema lapse ja pere toetamisega to60 slisteemne, votmevaldkondade vahel toimuma t6hus
infovahetus ning tagatud peaks olema jatkutugi, et valtida tagasilangust. L2 sonul sai ta vajalikku
ravi KLAT teenusel ning kool oli toetav, lastekaitsetdotaja rolli ndgi jaigana ja formaalsena.
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V Kokkuvote

Tuginedes labiviidud intervjuude analliisile, on KLAT teenusega seotud valdkondadevahelise
stisteemide koost6o osas uurimiskisimuste 16ikes pohitulemused jargmised (vt lisaks Lisa 1):

Juhtumikorraldus on paljude KLAT juhtumite puhul ndrgalt koordineeritud, ei ole
jarjepidev, tervikprotsessi hoomamine ja koordineerimine on killustunud. Eelduseks on, et
KOV lastekaitsepetsialist taidab ja votab téita juhtumikorraldaja rolli ning
valdkondadevaheline vdrgustikutod on ststeemselt koordineeritud.

Vanemad ja pere on ndrk lili, vajades ise abi, et suuta oma last aidata ja vorgustikutoos
osaleda. Nende toimetulekuoskused on pigem puudulikud ning koostédvalmidus madal,
kuid selle taga vdivad olla lapsevanema enda toimetulekuraskused ja tdiendava toe vajadus.
Kui vanemad ja kodune keskkond, suhtlemismustrid perekonnas ei muutu KLAT teenuse
osutamise ajal (ja sellega peaks tegelema KOV, lastekaitse eelkdige, sh koostoos KLAT
meeskonnaga) — siis ei ole KLAT teenuselt valjuv laps piisavalt toetatud ning saavutatud
tulemused ei ole jatkusuutlikud.

KLATI suunatud lastel puudub stabiilne, turvaline, toetav tugiisik / usaldusisik /
kontaktisik, tdiskasvanu - keda usaldada. Perekond ei suuda nii mdnigi kod seda rolli
sageli taita. Selleks isikuks vdiks olla lastekaitset06taja, kuid nende toé6koormus on suur,
nad ise tunnetavad rollikonflikti (KLATi karmi hinnangu koostaja vs toetaja), ka
professionaalsus on erinev. KLAT teenusele suunatavad lapsed ja lapsevanemad /
seadusesindajad tuleb varases etapis koostddsse kaasasta, tagada nende osalus ning
informeeritus, vdimalus kaasa raéakida.

KLATI suunatud lapsed ei taju erinevate valdkondade osapoolte toetust (isegi, kui
tuge pakutakse), tunnetavad negatiivset sildistamist. KLATi suunamisel peaks olema
kiirmenetlusvBimalus ning piisav KLAT teenuse kohtade arv (praegu jarjekorrad) peab
olema tagatud.

Laste vajadused, diagnoosid ja kodune taust on erinevad, ning sellest lahtuvalt vajaksid
nad eri tiUpi tugiteenuseid, -asutusi (sh KLATI eri vorme, eriti ravikodusid), mis ei ole
tana kattesaadavad. KLAT ei tohiks olla teenus, kuhu laps suunatakse, kuna alternatiivseid
teenuseid ei ole pakkuda. Haavatavas positsioonis laps ning tema heaolu ning areng ei
tohiks KLAT teenusele suunamise korral olla ohustatud (nt kui erinevad mitte kokku
sobivad sihtgrupid KLATis koos).

Lapsi ja peresid toetavate spetsialistide ning teenuste kattesaadavus on regionaalselt
erinev, sageli katkendlik ja pika ooteajaga. Spetsialistide valik peaks olema suurem, laps
ja pere peaksid saama abivajaduse korral operatiivselt vajadustele vastavat tuge.
Teenusepakkujad ja sidusriihmade esindajad (sh Opetajad, kasvatajad jt) vajaksid
kvalifikatsiooni tdstvaid ja padevust toetavaid koolitusi — see eeldab vajaduste regulaarselt
kaardistamist ning koost6od koolitajatega (sh tlikoolidega).

KLAT teenuselt valjumise toetamine vajab tugevat arendamist. Kui KLAT teenuse
ajal perekonnaga t66d ei tehta ja laps satub parast KLATI tagasi vanasse, mittemuutunud
keskkonda, siis see aktualiseerib vanad kaitumismustrid ja vahepealse teenuseosutamise
positiivsed mdjud vdivad suure tdendosusega kaduda. Abi oleks tavaellu Gleminekut
toetavast etapist / teenustest.

Lahenduste otsimises tuleks olla lahenduskeskne. Uhest kiiljest on arusaadav, et ressursid
ja vOimalused on piiratud ja koiki probleeme ei suuda korraga lahendada, kuid
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intervjuudest labi kumav vabanduste otsimine (suur tdokoormus, ei ole sobivaid teenuseid
jne) ei ole samm lahenduse suunas. Oppida tasub headest praktikatest (on piirkondi ja
KOVe, kus juhtumikorraldus ja vorgustikutdo toimivad, kaardistatakse teenusevajadusi ja
otsitakse vajalike teenuste katteks koosttds partneritega vdimalusi) ning sisteemselt,
tervikpilti vaadates arenguvdimalusi otsida ja rakendada ning selleks tuleb tagada vajalike
ning piisavate (rahaliste, inimressursside, toetavate regulatsioonide jm) ressursside
olemasolu.
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Lisa 1. Uurimiseesmark 4 pohitulemused tabelis

Téanane valdkondadevaheline koostdd KLAT laste ja perede toetamisel

Abivajaduse
markamine,
ennetustdo, sh riskide
ennetamine koostoos

Liiga hilja

Kombineeritud probleemid

Lastekaitsetdotajate roll juhtumikorraldajana kohati nork
Lastepsuhhiaatri teenuse suur vajadus, lastepstihhiaatri hinnang
aluseks, enne KLATI labida ravi / saada raviskeem
Lapsevanemate ja abivajaduse markajate koolitusvajadus
Koolististeem pigem paindlik, kuid vajalik KLAT last haridustee
jatkamisel KLATI ajal ja jarel toetada. Sh toetada oma koolis
haridusteed jatkata KLAT jarel

Abivajadusele
reageerimine ja
sekkumine

Enne KLATI palju variante (mis kattesaadavad) proovitud
Kohtunikud hinnangute ja materjalidega rahul, kuid ei née
infosusteeme

Lapsevanemate poolne tugi ndrk. Eriti, kui neil endal lahendamata
probleemid. Kui lapsevanem koostédd ei tee ja laps on muutusteks
valmis, siis tuleb keskenduda lapse tugevuste toetamisele

SKA roll lastekaitsetotajaid ndustada, kuid soovitused kohati
ebarealistlikud, pigem kasutavad Uksi toédtavad sotsiaaltodtajad (kellel
meeskonda ei ole)

Vorgustikul vahe infot KLATiI suunamise, KLATIs toimunu ja
KLATi st valjasuunamise jérel (sh enda rollist)

Vorgustikutdé toimivus on vitmetegur — kokkulepped, tugev
juhtumikorraldus. Eeldus, et KOV lastekaitsetdotaja veab
juhtumikorraldust ja vBrgustikutdod eest

Koostdd kitsaskohad

Vargustik soovib olla varem ja rohkem kaasatud, olla kursis protsessi
jaendarolliga;

Lastekaitsespetsialisti hinnangud on aluseks jargmistele sammudele,
kuid hinnangud erineva pd&hjalikkuse astmega (sh kuna
lastekaitsetddtajad tilekoormatud)

Lastekaitsetotajate duaalne roll, millest tuleneb rollikonflikt (juhtumi
kohtusse viija vs kaitsja / toetaja / usaldusisik)

Ametnike vdimupositsioon ja lapsed / lapsevanemad ndrgemas
positsioonis enda tunnetusel

KLATiga &hvardatakse (KLAT kui Karistus), kuid tutvustatakse
tugimeetmena. KLAT mainemuutust vaja

KLATI jouavad lapsed liiga hilja ja liiga keeruliste probleemidega
T66 lapsevanematega ja koduse jm keskkonna ja vorgustikuga KLAT
perioodi  problemaatiline. KLATist naaseb muutunud laps
mittemuutunud keskkonda. Tagasilanguse oht.

KLATI suunatakse, kuna muid variante ei ole — teenuste stisteemis on
“augud”, sh teatud sihtgruppide puhul. Vajadus ravikodude jarele.
Teatud diagnoosidega ja teatud “tiilipi” KLAT lapsed ei tohiks




IV eesmark: valdkondadevahelise siisteemide koostto analtitis 44

paikneda koos (nt ADHD ja Asperger; lapsed ja vanemad mitmeid
digusrikkumisi sooritanud noored; vaimupuue).
Toetavate teenuste kattesaadavus piirkonniti viga erinev.

Valdkondadevahelise koostdd kitsaskohtade lahendusvéimalused

Arendusvajadused ja
valjakutsed

KLAT maine ja vorgustiku, laste, lapsevanemate teadlikkus KLATist.
Kuvatava maine ja tegeliku sisu vastavusse viimine KLATi puhul.
KLATI taotluse osas kaaluda lastekaitsettotajatelt taotluse esitamise
rolli andmist SKA-le (kes niikuinii annab kaasa oma hinnangu) — see
vahendaks rollikonflikti (lastekaitset6ttaja kui kaitsev ja toetav vs
juhtumit kohtusse viiv spetsialist). Samas — lastekaitsetddtaja on lapse
huvides abiks nii heas kui halvas

Kui KLAT valdkondadevahelise koostdise hindamise / hinnangu
alusel vajalik lahendus — siis otsusega mitte venitamine
Lastekaitsetootajale piisavalt oskusi, teadmisi, aega jm ressursse, et
juhtumikorraldust tugevalt eest vedada, KLATis viibimise ja KLATI
jargsel ajal lapse ja pere, vdrgustikuga t66d teha

KLATi joudmise menetlusaja lihendamine — nt kriitilised jutumid
esmajérjekorras

KLAT otsuse aega kasutada veel tdiendavate meetmete katsetamiseks,
proovimiseks — ehk on v@imalik KLATi asemel muul viisil aidata
KLATis mitte kokku panna sihtgruppe lapsi, kes kokku ei sobi
KLATiI osutamise ajal lapsega suhtlemine (lastekaitsetdotaja jt)
Asenduskodudes usalduskasvatajaga koostdd KLATI eel, ajal ja jarel.
Sh  usalduskasvataja ajaliste  vO@imalustega arvestamine, et
vOrgustikutoo lapse osas toimuks just temaga koosto0s

KLATIs spetsialiste teenuse keskel mitte vahetada, kui spetsialistidega
tekkinud usaldussuhe. V@imalusel jatkata ka jareltegevuste raames
samade spetsialistidega

Vorgustikukohtumised ei tohi toimuda “linnukese” pirast, vajadusel
rakendada jarelevalvet

Stisteemi “auke” tditvate teenuste viljaarendamine ja ka vaiksematele,
kaugematele, vaiksemate vbimalustega piirkondadele ja KOVidele
teenuste kattesaadavuse tagamine (nt ravikodud, kriisipered)

KLATI pikendamine vaid tdsisel, tdendatud vajadusel

Vorgustikutoo jatkamine KLAT jarel, kui laps ja lapsevanem(ad)
tulevad ise toime

18-aastaste v0i pea-aegu 18-aastaste KLATist valja suunamisel KOVi
juhtumikorralduslik jatkutugi

COVID juurutas paindlikud lahendused (nt virutaalkohtumised jms)

Tanased head
praktikad

KLATi saabumise esimesel pdeval alustada nii KLAT teenuse
osutajate kui juhtumikorraldaja, vorgustikuliikmete poolt KLATiIst
véljasuunamise ettevalmistusega (eesmargil, et vélja suunatav laps
saaks ise hakkama)

Varane markamine alates lasteaiast (nt sotsiaalpedagoogid
lasteaedades)

Erineva funktsiooniga vorgustikukohtumiste regulaarsus (nt lai
vOrgustik, juhtumip&hine vorgustik jne)
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Tugiststeemis KLAT lapsele tugiisiku leidmine, kes seisab lahedal,
kes teavitab, kes “tdlgib” infot, keda laps usaldavad rohkem
Teenuseosutajate poolt regulaarne teavitustoo teenuse kohta

MDFT, lastepsiihhiaatri abi olulisus

Endised KLAT teenust Kkasutanud lapsed laste / noorte
kogemusndustajatena

Operatiivne infovahetus vorgustikuliikmete vahel

Koolitusvajadused

Juhtumikorraldus, vorgustikutéd (nii lastekaitsetdotajatele  kui
laiemale vdrgustikule — et mdistaksid enda rolli)

Lapse ja lapsevanema(te) teavitamine KLAT teenusest
Sundkliendiga (nagu KLAT lapsed ja lapsevanemad on) usaldussuhte
loomine, t6dtamine

Supervisioon

Traumateadlik  ldhenemine, vaimse tervise probleemid ja
toetamisvOimalused

Lapse ja pere sisuline kaasamine, osaluse tagamine

Soovitused
poliitikakujundajatele
ja—rakendajatele

“Augud” siisteemis tuleb parandada, et KLLATi ei suunataks lapsi, keda
mujale ei ole vGimalik suunata. Nt ravikodud, kriisikoduteenus

KOV lastekaitsetdotajate lilekoormus vajab lahendusi, et nad jouaksid
tegeleda juhtumikorraldusega, piisavalt pdhjalike hinnangutega
koostamisega (nt kohtule), lapse ja pere kaasamisega, ennetustddga ja
jareltddga (nt KLAT puhul), peredega todtamiseks KLAT ajal (et laps
KLATi st saaks naasta muutunud keskkonda, et valtida tagasilangust)
Erinevat tlilpi KLAT teenuse arendamine (eri sihtgruppidele jne)
Kaaluda, et SKA esitaks kohtule taotluse KLATi suunamiseks. Kuid
sellel lahendusel mitmed ohukohad

Arusaadavad abimaterjalid lastele, vanematele ja vorgustikuliikmetele
KLATI protsessi kohta (sh eri keeltes)

Haridustee jatkamise tagamine KLATIs ja KLATi jérel

Kiirmenetluse voimalused KLATiI suunamisel

Lapses6bralikkus ja interprofessionaalne koost6o

KLAT ja
digusmaistmise
lapsesobralikkus

Tédnane stusteem ja korraldus KLATI vajaduse hindamisel, KLATi
otsuse tegemisel, lapse ja pere KLATIst teavitamisel, pere kaasamisel
KLAT teenuse osutamise ajal ja jarel vajab tugevat arendamist.
Téanane slsteem ja korraldus just KLATI eel ja jarel pigem ei ole
lapsesdbralik.

Tunnetatud
interprofessionaalne
koostod KLATIs

Interprofessionaalne koostdo vorgustikus voimaldab KLAT vajadust
madrgata, hinnata ning valdkondadevahelises ja susteemidevahelises
koostd6s on oluline voti lapse / pere ja nendega KLATIs tdotavate
spetsialistide toetamisel.

Valdkondadevaheline koost6d vbimaldab abivajadusi t6husamalt
madrgata, hinnata, leida eri valdkondadest sobivaid toetusmeetmeid
KLATi eel ning jarel ning toetada lapse / pere toimetulekut eri
ressursside kaudu.

Samas on selge, et KLAT lapsed ja pered vajavad professionaalsel
tasemel, toetavat ja hdsti toimivat juhtumikorraldust, mida peab eest
vedama KOV lastekaitsettotaja.




